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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého B., narodeného
X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, byvajuci u matky, dieta rodi¢ov: matky J. byvajlicej v A., zastlipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 10 a otca Q., byvajiceho vo
M. zastipeného advokatkou JUDr. Angelou Noskovicovou, so sidlom vo Vinicnom, Hlavna 223/190, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 13P/55/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2017 sp. zn.
11CoP/201/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 28. marca 2017, ¢.k. 13P/55/2017-25 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého B., narodeného X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Styk otca s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym
kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 12:35 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Zze miestom
prevzatia bude Skolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navsStevuje a miestom odovzdania bude
bydlisko maloletého a kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 12:35 hod. do piatka do 7,55 hod. s
tym, Ze miestom prevzatia a aj odovzdania maloletého bude $kolské zariadenie, ktoré malolety aktualne
navitevuje. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 6. marca 2017, ¢.k. 13P/55/2017-9 ustanovil na
zastupovanie maloletého dietata v konani o nariadenie neodkladného opatrenia kolizneho opatrovnika -
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 24. méaja 2017 sp. zn. 11CoP/201/2017
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, potvrdil (§387 ods. 1 a 2



Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP“) a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie o do¢asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky. Dalej uviedol, ze Okresny stid
Bratislava I'V vo veci konal a rozhodol ako suid miestne prislusny, miestna prislusnost’ sa urcuje miestom
obvyklého pobytu dietat’a (malolety navstevuje zakladnti $kolu v mieste sucasného bydliska u matky) a
nie miestom jeho prihlasenia k trvalému pobytu ako namietal vo svojom odvolani otec maloletého
diet’at’a.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal otec dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP. Uviedol, 7¢ v konani vystupoval ako kolizny opatrovnik Urad prac,
socialnych veci a rodiny Malacky bez procesnej spdsobilosti, nakol’ko za kolizneho opatrovnika bol v
tomto konani ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Ttto vadu namietal z dévodu,
ze v uradnom zazname z 18.4.2017 bol koliznym opatrovnikom v Bratislave odkézany na kolizneho
opatrovnika v Malackach. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
zméto¢nost rozhodnutia malo spdsobit’ nedostatoéné zhodnotenie zaujmu dietata ako aj namietky
miestnej prislusnosti. Navrhol preto, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie a vratil
vec na d’alSie konanie.

5. Matka vo vyjadreni Ziadala dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jila 2016 vztahuje
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZe
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani otca maloletého dietata.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacim dévodom (vid’ § 440 CSP) sa dovolaci sud zameriava vylu¢ne na
sktimanie existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktora bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej plati, Ze pre
zaver o pripustnosti dovolania z dovodu zmétoCnosti nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sidu
sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015,

5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

10. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

11. Dovolatel' vyvodzuje tito vadu z toho, e sidom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava vo svojom uradnom zizname z 18.4.2017 dovolatela odkézal na
konanie s koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, ktory nemal
procesnu spdsobilost’ v danej veci konat’.



12. Ak je potrebné docasne upravit' vychovné pomery maloletého dietata a zdujem diet'at’a si vyzaduje
docasnu upravu pomerov (konanie o nariadenie neodkladné¢ho opatrenia podla § 367 ods. 1 CSP), sud
ustanovi dietatu kolizneho opatrovnika. Funkciu kolizneho opatrovnika v konani alebo pravnych
tikonoch podra § 31 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine, vykonava Urad prace, socialnych veci a rodiny (§
73 ods. 2 zékona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zékonov). Kolizny opatrovnik je procesnym opatrovnikom ,,ad hoc* a jeho funkcia
je nezastupitelna. Kolizny opatrovnik v konani pred sidom ma postavenie ucastnika konania. Na
vykonanie urcitého tkonu kolizny opatrovnik moéze poziadat’ iny urad, ak je to ucelné (napr. preSetrenie
pomerov dietata v domacnosti druhého rodi¢a, pripadne zastupovanie na pojednavani). Zo spisu ani z
tradného zdznamu oznageného dovolatefom (&.1 81) nevyplyva, Ze by vo veci konal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky namiesto pravoplatne sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, preto dovolaci sud vadu uvedent v § 420 pism. c/
CSP nezistil. Poverena pracovni¢ka vo vysSie oznaCenom tradnom zazname okrem iného konstatovala,
ze otec sa dostavil bez predvolania, po zisteni jeho trvalého pobytu ho upozornila na miestne prislusny
urad v Malackach. Nakolko zistila, ze bol Grad v Bratislave ustanoveny sidom za kolizneho opatrovnika
jeho maloletému diet'atu, odporucila ho ndsledne na ini poverenu pracovniCku, ktord vedie cely spis
tykajuci sa konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem iného ako je uvedené vysSie, na
vykonanie ur¢itého ukonu kolizny opatrovnik méze poziadat’ iny urad, ak je to ucelné.

13. Dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Z tvrdenia dovolatela, Ze odvolaci sud zmédtocne zhodnotil zdujem dietata ako aj ndmietky miestnej
prislusnosti, a z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu pokial
ide o pravne posudenie veci. Dovolaci sud poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvyssicho stdu - R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014, podla ktorej uz v predchadzajucej aprave dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa t€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim.

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na moznost’ uskutoénovat’ procesné
opravnenia niektorym z uc¢astnikov konania. Otcom maloletého dietata vytykand nespravnost’ pravneho
posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420, pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017). Pokial’ sa chce otec s maloletym



stretavat’ aj v §irSom rozsahu ako je upraveny styk sidnym rozhodnutim, moze tak ucinit’ predovs§etkym
po dohode s matkou, resp. podanim nového navrhu na sud. Obaja rodi¢ia misia mat’ na pamaéti najvyssi
a prvorady zaujem diet’at’a.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie otca maloletého diet'at’a nie je podla §
420 pism. ¢/ a pism. f/ CSP procesne pripustné, najvyssi std preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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