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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V., byvajucej v Z., zastipenej HKP Legal s. r. 0.,
so sidlom Sasinkova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovic, proti
zalovanému Slovenskému plynarenskému priemyslu a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, o
ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 119/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 277/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Bratislave II v poradi piatym rozsudkom zo 6. februara 2015 ¢. k. 6 C 119/2006-640
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru z 29. marca 2006, ako aj urCenia, ze jej pracovny pomer nad’alej trva a nahrady mzdy od 3.
aprila 2006 do dina vyhlasenia rozsudku. Zaroven Zalovanému priznal nahradu trov konania 6 641,10 eur.
Prévne svoje rozhodnutie zddvodnil § 68 ods. 1 pism. b/ Zikonnika prace a skutkove vykonanym
dokazovanim, na zaklade ktorého mal za preukdzané, Ze kazdy zo skutkov uvedeny zalovanym v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru z 28. marca 2006 napiha znaky zavazného porudenia
pracovnej discipliny, ktoré povazoval zo strany Zalobkyne za zavinené, pretoze v ramci svojej pracovnej
naplne bola povinna zabezpelit' riadne vedenie mzdovej agendy u zalovaného. V désledku porusenia
pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne hrozila Zalovanému od spravcu dane sankcia, ktord mu nebola
uloZena len kvoli tomu, Ze zistené nedostatky Zalovany odstranil a medzicasom spravca dane kontrolu
nevykonal. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co
277/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému
nahradu trov odvolacieho konania. V dovodoch svojho rozhodnutia poukézal na ostatné zruSujice
uznesenie odvolacicho sudu z 25. aprila 2013 sp. zn. 6 Co 387/2012, v ktorom vyslovil nazor, Ze



zalobkyna skuto¢ne u osemdesiatich zamestnancov nezabezpecila podpisanie vyhlasenia na zdanovacie
obdobie roku 2006 na predpisanom tla¢ive, tak od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby
takuto zamestnankynu nad’alej zamestnaval. Samotny tento skutok podla nazoru odvolacieho stdu
predstavuje zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pre ktoré zalovany opravnene okamzite skoncil
pracovny pomer so Zalobkynou. Za zavazné porusenie pracovne]j discipliny umoziujuce zalovanému
okamzite skonéit’ pracovny pomer so Zalobkyiiou odvolaci sud povazoval nezabezpelenie podpisania
vyhlasenia na zdanovacie obdobie roku 2005 u Strnastich zamestnancov. Taktiez skutok spocivajuci v
tom, ze v pripade dvadsiatich zamestnancov chybali doklady (rodné listy deti, doklad o uplatneni
nezdanitel'nej ¢asti mzdy na manzelku), ktoré st nevyhnutné na vykonanie roéného zi¢tovania dani za
rok 2005 a na uplatnenie daiovych bonusov, bol podl'a ndzoru odvolacieho sidu sam osebe zavaznym
porusenim pracovnej discipliny odévodniujucim okamzité zruSenie pracovného pomeru. Zaver o tom, ze
kazdy z tychto skutkov je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny, odvolaci stid vyvodil z charakteru
tychto skutkov, z toho, Ze ide o poruSenie pracovnej discipliny zna¢ného rozsahu, resp. tykajice sa
zna¢ného poctu zamestnancov Zalovaného trvajice po dlh§iu dobu a z miery zavinenia Zalobkyne.
Odvolaci sud mal za to, Ze nejednalo by sa o zavazné porusenie pracovnej discipliny v pripade, ak by sa
v praci zalobkyne vyskytol nedostatok iba ojedinele tykajici sa jednotlivého zamestnanca. Ak sa vSak
takyto nedostatok tykal desiatok zamestnancov Zalovaného, potom nemozno urobit’ iny zaver ako ten, ze
zalobkyna pristupovala k plneniu pracovnych povinnosti nezodpovedne a Ze ide o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne. Skutky tykajuce sa zamestnancov zalovaného W., V. a W. boli
podla nazoru odvolacicho sudu kazdy samostatne menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny a
zalovany ich mohol sankcionovat’ vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Skutok
spo¢ivajuci v tom, Zze zalobkyna riadne neviedla mzdova agendu (skutok 7/) Zalovany riadne
nespecifikoval a tento skutok formuloval len vo vSeobecnej rovine a nevyplyva z neho konkrétne
porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobkyne, preto k tomuto skutku nemozno prihliadnut.
Odvolaci sud v prejednavanej veci mal za to, Ze sud prvej inStancie sa riadil jeho pravnym nazorom
zaujatym v ozna¢enom zruSujucom uzneseni. Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo dokazovanim
vykonanym stdom prvého stupila preukdzané, ze skutky vysSie uvedené pod bodmi 1/, 2/ a 3/ sa stali a
v tomto ohl'ade teda Zzalovany uniesol dokazné bremeno. Nebol v konani zisteny ziadny dévod, pre ktory
by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ ,,Protokolu o prevzati mzdovej agendy p. V.“ vratane jeho prilohy
¢. 1 (¢. L 35), v ktorom st uvedené vysledky kontroly mzdovej agendy vedenej Zalobkyiniou vykonanej v
dioch 15. az 22.3.2006. Naviac, spravnost’ tohto protokolu vyplyva aj z vypovedi svedkyn E., O. a X.
(vid’ zépisnica o pojednavani konanom dna 1.3.2007 na €. 1. 94-96). Ide o zamestnankyne zalovan¢ho,
ktoré vykonavali predmetnt kontrolu, resp. boli pri nej pritomné. Stud prvého stupiia nepochybil, ked’ vo
veci nenariadil znalecké dokazovanie znalcom odboru danovnictvo. Nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z tohto odboru totiz nebolo potrebné. Posudenie toho, ¢i 80 zamestnancov zalovaného
podpisalo vyhlasenie na zdanovacie obdobie roku 2006 na predpisanom tla¢ive, resp. ¢i sa toto tla¢ivo u
10 zamestnancov nachddzalo v mzdovej agende (skutok 1/), totiz nie je skutocnost'ou, na posudenie
ktorej by boli potrebné odborné znalosti (§ 127 ods. 1 O.s.p.). Takouto skuto¢nostou nie je ani
posudenie, ¢i 14 zamestnancov podpisalo vyhlasenie za zdafiovacie obdobie roku 2005 na predpisanom
tla¢ive a ¢i Zalovana bez podpisania tohto vyhlasenia u tychto zamestnancov uplatnila nezdanitelnt cast’
zakladu dane a danové bonusy na vyzivované deti v roku 2005 a v mesiacoch januar a februar 2006
(skutok 2/). Napokon takouto skutoc¢nost’ou nie je ani posudenie, ¢iu 20 zamestnancov chybali doklady
a to rodné listy deti a doklad o uplatneni nezdanitelnej ¢asti mzdy na manzelku, ktoré si podkladom na
vykonanie ro¢ného zictovania dani za rok 2005 a na uplatnenie dailovych bonusov (skutok 3/). Vo
vSetkych tychto pripadoch ide o skuto¢nosti zistené kontrolou, na posudenie ktorych znalec nie je
potrebny. Tieto skuto¢nosti totiz bud’ existuju alebo nie, ¢o nie je znaleckd otazka. Odvolaci std
povazuje zhodne so sudom prvého stupnia kazdy z vyS$Sie uvedenych troch skutkov za zavazné
porusenie pracovnej discipliny a to z dovodov, ktoré su uvedené vyssie a na ktoré poukazal odvolaci std
uz v zru$ujucom uzneseni z 25.4.2013 sp. zn. 6 Co 398/2012. To znamend, ze kazdy z tychto troch
skutkov mohol byt samostatne podkladom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou.
Vzhl'adom na to nebolo potrebné sktmat’, ¢i aj dalSie skutky obsiahnuté v okamzZitom skonc¢eni
pracovného pomeru sa stali a ¢i ich mozno kvalifikovat’ ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny.
Zalovany preto opravnene okamzite skon&il pracovny pomer so Zalobkyiiou v zmysle § 68 ods. 1 pism.
b/ Zékonnika prace. Okamzité skonCenie pracovného pomeru netrpi ziadnymi formalnymi vadami a



zalobkyni bolo riadne doru¢ené. Skutok 7/ Zalovany riadne ne$pecifikoval tak, aby z neho bolo bez
pochybnosti zrejmé, o aké konkrétne porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobkyne ide. Téato vada
vSak nemdze spoOsobit’ neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pretoze - ako je to
uvedené vyssie - zalobkyna zavazne porusila pracovnu disciplinu skutkami pod bodmi 1/, 2/, 3/. Sud
prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, z akych dokazov vychadzal, aky je
skutkovy stav veci a ako ho po pravnej stranke postudil. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je preto v
stlade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Nie je preto opodstatnena odvolacia
namietka zalobkyne, Ze stid prvého stupiia napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil. Z toho vyplyva,
ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a
priznal ich nahradu tspe$nému zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyia. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. majic za to, Ze postupom odvolaciecho sudu jej bola odnata
moznost’ pred sudom konat’. Rozhodnutie odvolacicho stdu podla jej nazoru nie je odévodnené v stlade
s § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresved¢ivé, navyse bolo vydané bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud
jej tak znemoznil realizciu tych procesnych prav, ktoré jej ddva Obciansky sudny poriadok a to pravo
ziCastnit' sa na pojednavani, robit na nom prednesy, vysvetli v odvolani uvedené relevantné
skuto€nosti, vyjadrit’ sa k tvrdeniu protistrany a pod. Wcitala odvolaciemu sudu, Ze nebral do tivahy
ziadne jej relevantné dokazy, vypovede svedkov pred sidom v jej prospech, nerobil Ziadne dokazovanie
a bral v tivahu len argumenty protistrany. Navrhla rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (Zalobkyna, d’alej aj
dovolatelka) zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané 19. januara 2016, t. j. pred 1. jilom 2016, za G€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.,
na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 238 O.s.p v zneni t€¢innom do 1. jula 2016.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
§ 237 O.s.p. Zalobkyna poukazovala vo svojom dovolani, ze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spocivajuicou v odnati moznosti konat’ pred suidom, ked’ sudy rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnili a
nevysporiadali sa s jej namietkami a dokazmi, vo veci nenariadil pojednavanie.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvéadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade



skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tuéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplhe vSetkymi doévodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

13. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a IIL. US 288/2015).

14. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajn
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurdépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

15. V preskimavanej veci preto dovolatelka nedovodne namietala, Ze jej v dosledku jej tvrdenych
nedostatkov odovodnenia napadnutého rozsudku bola odnatd moznost’ pred sudom konat’.

16. Za nedovodni povazoval dovolaci sud namietku zalobkyne o odnati jej moznosti konat pred
odvolacim sudom tym, ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle § 214 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak neslo o niektory z
pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak neslo o pripad, kedy bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost zavisela od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sid prvej



inStancie rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, alebo ak i§lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania alebo ak to
vyzadoval dblezity verejny zaujem.

17. Pretoze v preskiimavanej veci neSlo o Ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit o odvolani bez nariadenia
pojednavania a tymto zdkonnym postupom neodnial Zalobkyni moznost’ konat’ pred stidom.

18. Dovolatel’ka vytykala suidom aj nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi vykonané je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
O.s.p.) a nie stran sporu. Nevykonanie ur¢itého stranami navrhovaného dékazu nezaklada procesnt
vadu majicu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Netuplnost’
skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zéverov nie st v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazované za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a mnohé dalsie). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych doékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to ale samo osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno
vyvodit z § 238 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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