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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajuceho v S., proti zalovanej Trencianskej
univerzite Alexandra Dub&eka v Tren&ine, so sidlom v Trenéine, Studentska &. 2, ICO: 31 118 259,
zastupenej JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, obaja so
sidlom v Trenc¢ine, Piaristickd ¢. 6667, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou a
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26 C 145/2011, o dovolani zalovane;j

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co 764/2015-555 z 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine sp. zn. 6 Co 764/2015-555 z 26. aprila 2016 zr u $ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom sp. zn. 26 C 145/2011-486 z 19.
jana 2015 urcil, ze vypoved’ zalovanej z pracovného pomeru zo 7. februara 2011, ktora bola dorucena
zalobcovi 8. februara 2011, je neplatna. Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady mzdy sud prvej initancie
vyli¢il na samostatné konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prejednavanej veci sud prvej inStancie nemal preukazané splnenie
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, a to jej riadne prerokovanie zamestnavatelom so
zastupcami zamestnancov. Za prerokovanie vypovede totiz podla sudu prvej inStancie nemozno
povazovat’ len predlozenie Ziadosti o prerokovanie ukonc¢enia pracovného pomeru a navrhu vypovede.
Takéto konanie zalovanej mozno vyhodnotit’ len ako jej oznamenie odborovému organu o jej umysle
rozviazat pracovny pomer so Zalobcom. Za prerokovanie vypovede nemozZno povazovat iba
jednostranné oznamenie zamestnavatela o zamys$lanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavanej veci
udialo, ¢o je zrejmé zo zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizdcie Odborového zvizu
pracovnikov Skolstva a vedy pri TrenCianskej univerzite Alexandra Dubceka v Trencine (dalej len
»Zakladna organizacia®) konaného 26. januara 2011. Zo ziadosti o prerokovanie a jej prilohy ani zo
zapisnice z rokovania nevyplyva, Ze sa vybor Zakladnej organizacie oboznamil s vypovedou, ktort
zalovana zamyslala dat’ Zalobcovi, ale iba vyjadril reSpektovanie obsahu Ziadosti rektora a vyjadril s fiou
stuhlas. Aj z tohto dovodu mal std prvej inStancie za preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede
podla § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. janudra 2011 nedoslo. Podla sudu prvej inStancie



skutoénost’, Ze dodatkom ¢. 1 k S$tatGtu zalovanej s G¢innostou od 26. januara 2011 v zmysle
zmenené¢ho ¢l 16 ods. 10 doslo k prechodu kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v phom
rozsahu z dekana fakulty na rektora zalovanej, nema vplyv na skutocnost’, Ze pravne tkony vykonané
do ucinnosti dodatku ¢. 1 k Statitu (do 26. januara 2011) v pracovnopravnych vztahoch voci
zamestnancom, ktori si pracovnopravne zaradeni na fakulte, st neplatné. Pre neplatnost’ tychto

pravnych ukonov preto nemohlo ani dojst’ k ich platnému prerokovaniu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom sp. zn. 6 Co
764/2015-555 z 26. aprila 2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti - vyroku o urceni, ze
vypoved’ Zalovanej z pracovného pomeru zo 7. februara 2011, ktora bola doru¢ena zalobcovi 8. februara
2011 je neplatna, ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci stid mal za to, ze sud
prvej inStancie zistil spravne a uplne skutkovy stav, na svoje skutkové zistenia aplikoval spravnu pravnu
upravu, ktort spravne interpretoval. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podla odvolacieho
sudu zodpoveda poziadavkam podla § 157 ods. 2 O.s.p., je Uplné, spravne a presvedCivé, preto sa
podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud s tymto oddvodnenim identifikoval. Podl'a odvolacieho sudu
zalovand v konani nepreukazala, Ze na fu platne presli opravnenia v pracovnopravnych vztahoch z
dekana fakulty, preto je spravny zaver stdu prvej inStancie, Ze rektor Zalovanej nebol opravnenou
osobou na prévny ukon, ktorym bol jednostranne skonceny pracovny pomer zo zalobcom z doévodu
organiza¢nych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vztahu k otazke prerokovania
skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom so zastupcami zamestnancov odvolaci sud uviedol, ze sa
identifikoval so zaverom stGdu prvej instancie, ked” vypoved z pracovného pomeru nespiiia ani tato
zdkonom predpokladani hmotnoprdvnu podmienku platnosti podla § 74 Zakonnika prace. Podla
odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne povazoval tikon predloZzenia Zziadosti o prerokovanie
skoncenia pracovného pomeru a navrhu vypovede iba za oznamenie svojho umyslu odborovému organu
skonéit’ pracovny pomer so zalobcom. Obsahom takéhoto Ukonu zamestnavatela vo vztahu k
zastupcom zamestnancov nie je len oznamenie o zamys$lanom pravnom ukone, ale prerokovanie tejto
otazky, teda diskusia, konzultovanie o predlozenej otdzke, nie iba zdanlivé prerokovanie - formalne a
bezobsazné, s cielom naoko konat’ v stulade so zakonom.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 237
pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), t.j. Ze postupom sudu jej bola odinata
moznost’ konat' pred sudom. Zalovana namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je uplne arbitrarne,
vo svojej podstate nelogické a absolitne porusSujuce zakladny princip pravneho $tatu, a to princip
pravnej istoty. Zalovana uviedla, e postupom odvolacicho stidu aj stidu prvej in§tancie bolo porugené jej
zékladné pravo na spravodlivy proces zakotvené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na pravnu istotu zakotvené v &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalovana dalej uviedla, e rozsudok odvolacicho stidu je predovietkym zjavnym porusenim pravnej
istoty v jej pravnych vzt'ahoch, pretoze radikdlne poprel uz raz pravoplatne vysloveny pravny nazor
tohto sudu na okolnosti skonéenia pracovného pomeru zamestnancov zalovanej. Podla zalovanej je
nepripustné, aby v pravnom State ten isty sud tie isté okolnosti v jednej veci povazoval za neexistujice
(nedévodné) a v inej veci za existujice (dovodné). Zalovana uviedla, Ze disponuje pravoplatnym
rozhodnutim odvolacicho sudu, ktoré jednoznaCne deklaruje, Ze rektor je opravneny dat vypoved
zamestnancom zaradenym na fakulte verejnej vysokej Skoly, Ze rektor je opravneny dat’ ziadost' na
prerokovanie vypovede odborovej organizacii a ze odborova organizacia vSetky tieto vypovede aj
skuto¢ne riadne prerokovala. Podla zalovanej napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, v ktorom sa
tvrdi, Ze rektor nemdze konat’ vo vztahu k vSetkym zamestnancom verejnej vysokej Skoly, uplne
zasadne meni pravne vztahy Zalovanej a vnasa do nich pravnu neistotu, ktora ohrozuje nielen vnutorné
pomery Zalovanej, ale aj rozhodovacie procesy do buducnosti. Zalovani namietala, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je zjavnym prejavom arbitrarnosti v rozhodovacom procese vSeobecného
sudu, ktory sa pri vyklade prava natolko odchylil od znenia zdkona, Ze tym zasadne poprel jeho vyznam
a ucel. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konania a rozhodnutie.



4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané 3. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit.

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. Dovolanie zalovanej smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho stidu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalovanej teda v
zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoznovali
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani dosSlo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Zalovana vyvodzovala procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze
rozhodnutie odvolaciecho studu je tGplne arbitrarne, vo svojej podstate nelogické a absoliitne porusujiice
zakladny princip pravneho §tatu, a to princip pravnej istoty.

13. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup stdu znemoznujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika vykonévat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

14. Obcianskopravne kolégium najvy$Sicho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujuce stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R



2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

15. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu povazovana za
tzv. in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim
dovodom, avSak v sulade s konStantnou judikaturou najvyssicho sudu (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania
nezakladd. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu
zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriecdkom ako celok neobsahuje voObec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre
Tudské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

16. Vsulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skutoénost’ami a jeho
myS$lienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice
skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone€nom
dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred stidom (¢o zaklada vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétoCnosti
spocivajuicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dovodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci.

18. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vykazuje nedostatok nalezitosti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p., ked’ odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal odvolacou
argumentaciou Zzalovanej, ktord mohla mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Zalovana v odvolani namietala, Ze ak jednym rozhodnutim Zalovanej o organizaénej zmene z 19. janudra
2011 doslo k zruseniu 17 funkénych miest na Fakulte mechatroniky zalovanej a ak vSetky tieto
vypovede boli spolu prerokované odborovou organizaciou 26. januara 2011, tak je vylucené, aby v
jednom pripade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu platil pravny nazor, Ze rektor zalovanej bol opravneny rozhodnut’ o organizacnej zmene a vypovede
boli riadne prerokované odborovou organizaciou a v pripade iného zamestnanca, ktorého funkéné miesto
bolo zrusené rovnakym sposobom, v rovnaky den, z rovnakého dévodu a rovnako bola jeho vypoved
prerokovana odborovou organizaciou v ten isty def, platil iny pravny nazor.

19. V tejto suvislosti zalovanad v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie poukazovala na iné
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v obdobnych veciach (pravoplatne skoncené
konania vedené na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 21 C 124/2009 a sp. zn. 21 C 142/2011).
Osobitne poukézala na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného stidu Trencin sp. zn. 21 C
142/2011-190 z 21. oktobra 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 4
Co 132/2014-243 z 23. aprila 2015. V uvedenej veci sudy rozhodli opacne, t.j. sud prvej inStancie



rozsudkom Zalobu o ur¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy voci
zalovanej zamietol, pricom odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Iny senat
toho istého odvolacieho sudu mal v uvedenej veci (obdobnej, ako je prejedavana vec) za to, Ze rektor
zalovanej bol opravneny konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch, t.j. bol opravneny dat’ zamestnancom
vypoved’ z pracovného pomeru a taktiez mal odvolaci stid za preukazané, Zze vypoved z pracovného
pomeru bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov. V tomto obdobnom spore odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v ¢ase dania vypovede inej zamestnankyni v zmysle ¢l. 29
ods. 1 pism. d) Statatu zalovanej u¢inného od 26. janudra 2011, bol rektor Zalovanej opravnenou osobou
dat’ vypoved’ zamestnankyni, nakolko v tomto ¢ase bola kompetencia dekana vykonavat’ pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte
obmedzena v zmysle podmienok, ktoré ur¢il Statut zalovanej. Vo vztahu k otézke riadneho prerokovania
vypovede z pracovného pomeru so zdstupcami zamestnancov mal odvolaci sud v tomto pripade za to,
7ze 26. janudra 2011 zasadala odborova organizicia zriadend u zalovanej, ktorej predmetom bolo
prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien realizovanych u Zalovane;.

20. V prejednavanej veci dospel odvolaci sid k uplne odlisnym zaverom a rozhodnutie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti naopak uviedol, ze v
rozhodujicej dobe boli pravomoci rektora a dekana jednotlivych fakalt upravené v Statite zalovanej v ¢L
10 odsek 12 a v ¢l. 21 ods. 10 $tatatu Fakulty mechatroniky zalovanej, pricom dekanovi fakulty patrili
opravnenia rozhodovat’ o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte. Statut
zalovanej, ¢inny v Case vyhlasenia krizového manaZmentu neupravoval a teda neumozioval prechod
opravneni dekana fakulty na rektora Zalovanej v pracovnopravnych vztahoch a teda aj uskuto¢tovat
pravne tkony vo vztahu k zamestnancom fakulty, akym je aj vypoved’ z pracovného pomeru. Odvolaci
sud sa vSak v odovodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej tykajucej
sa obdobného, uz pravoplatne skonc¢eného sporu vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 21 C
142/2011 a nezaoberal sa ani obsahom odévodneni pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tomto konani.
Otazka pravomoci rektora Zalovanej ukon¢it’ pracovny pomer so zamestnancami Zalovanej vypoved’ou,
ako aj otdzka, ¢i vypoved z pracovného pomeru bola riadne prerokovana zo zéstupcami zamestnancov
boli pre posudenie veci podstatné. Z tohto dévodu bolo v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyhnutné logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysporiadat’ sa s odvolacou argumentaciou
zalovanej, v ktorej poukazovala na iné pravoplatne skoncené konania v obdobnych veciach
(predovsetkym na konanie vedené pod sp. zn. 21 C 142/2011).

21. Bez predchadzajiceho zhodnotenia vy$Sie uvedenych skuto¢nosti su skutkové a pravne zavery
odvolacicho stdu v predmetnej veci zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nesplia poziadavky zakonného odévodnenia v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211ods. 2 O.s.p.

22. 1 ked’ oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku (ale len na taky, ktory je pre rozhodnutie veci
relevantny, resp. ktory zostal sporny), rozsudok odvolacieho sudu v predmetnej veci sa prave jednym z
rozhodujicich argumentov Zzalovanej vobec nezaoberal. Za tychto okolnosti je rozsudok odvolacieho
sudu predovsetkym nepresved¢ivy, pravne nedostatoéne vyargumentovany a nepreskimatelny.
Absenciou nalezitého odovodnenia rozhodnutia (vo vysSsSie uvedenom smere) bola Zalovanej sti¢asne
odnatda mozZnost v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti jeho zdverom v tomto smere.

23. Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.).



24. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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