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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. a 2/ Z., oboch byvajucich v M., proti
zalovanym 1/ Pallas Aténa, spol. s r.o. v likvidacii, so sidlom v Ko$iciach, Slovenskej Jednoty 10, ICO:
31 734 448, 2/ W., byvajucej v N., zastupenej Advokatskou kancelariou Masnyk Legal s.r.0., so sidlom
v Kogiciach, Zizkova 6, v mene ktorej kond JUDr. Rastislav Masnyk, MBA, konatel' a advokat, 3/
GOODMAN s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Moldavska cesta 10, ICO: 31 365 353, o uréenie neplatnosti
zmhluvy o prevode nehnutelnosti a uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 45 C 94/2009, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23.
maja 2016 sp. zn. 11 Co 324/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozhodujici (len) o trovach konania podla § 151 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov uznesenim z 23. aprila 2015 ¢. k. 45 C
94/2009-455 rozhodol tak ze i¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovanej 2/ uznesenim z 23. méaja 2016 sp. zn. 11 Co 324/2015
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu zalovand 2/ podala 15. novembra 2016 dovolanie. Dovolaci
dovod vymedzila ustanovenim § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stilade

so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



5. Najvy$si sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zaru¢uje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’alim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia), v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zalovana 2/ uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie podané Zalovanou 2/ je podané voc¢i uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré sa tyka rozhodnutia
o nahrade trov konania. Dovolaci sid zastdva nazor, ze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim
odvolaciecho sudu vo veci samej a ani kone¢nym rozhodnutim (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni. Pokial
odvolaci sud nemdze vo veci rozhodnut’ meritérne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol
zalobu prejednat’, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec vecne prejednala.

9. Wchadzajiic z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze uznesenie odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o
trovach konania, nie je rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci samej ani takym rozhodnutim, v désledku
ktorého skonéi samotné konanie vymedzené zalobou. Dovolanie nie je preto podla § 420 CSP pripustné.
Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v
konani doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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