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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska sporiteliia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, zastipenej Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
49, proti zalovanému W., byvajicemu v T., o zaplatenie 1 163,12 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 C 387/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 28. aprila 2015 sp. zn. 20 Co 83/2014, 20 Co 144/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2015 sp. zn. 20 Co
83/2014, 20 Co 144/2014 a rozsudok Okresného sudu PreSov zo 6. septembra 2013 ¢. k. 11 C
387/2012-90 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 19. februara 2014 ¢. k. 11 C 387/2012-116 zr u § u j
e a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo 6. septembra 2013 ¢. k. 11 C 387/2012-90 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 260,88 eur s urokmi z omeSkania ku ditu 2. maja 2012 vo vyske 188,48
eur a od 3. méja 2012 do zaplatenia vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 260,88 eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku (902,24 eur s prisluSenstvom) zalobu zamietol. Nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze 28. decembra 2015
zalobkyna ako veritel’ka uzavrela so zalovanym ako dlznikom pisomnu zmluvu o splatkovom tuvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 730,26 eur (22 000,- Sk)
a mesacéna splatka bola dohodnuta vo vyske 18,36 eur (553,- Sk). Zalovany mal celkovo zaplatit' 1
083,01 eur (32 627,- Sk), z ktorej sumy zaplatil 822,13 eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany mal vratit’ aver vo vyske 1 081,01 eur, v skuto¢nosti zaplatil 822,13 eur a Zalobkyna pozaduje
na istine 1 163,12 eur, vySku tohto dlhu vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala, nakolko nestaci len
vSeobecné vyjadrenie s odkazom na prislusny ¢lanok zmluvy o zapocte ihrad na iné platby ako istinu
bez blizSej konkretizacie a preukazania dévodnosti tychto d’alSich narokov a ich zapoctov. Uzavrel, ze
ustanovenie zmluvy - ¢. L. III ods. 4 umozZiujice zapocet thrad na iné plnenie ako istinu predstavuje
neprijatelnt zmluvna podmienku, ktord ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritel'a a dlznika
v otazke plnenia dlhu, vztah sa tak v tejto otazke stdva pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela nepredvidatelnym. O trokoch z omesSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho



zakona a podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara 2009. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Sud prvej instancie dopliacim rozsudkom z 19. februara 2014 &. k. 11 C 387/2012-116 doplnil
rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 11 C 387/2012-90 zo 6. septembra 2013 o tento vyrok:
Wslovuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l III. bode 4 zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavreta ucastnikmi diia 28. decembra 2005 s textom: ,,.Dlznik suhlasi, Ze z doSlych
sum veritel’ najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom, Uroky z omesSkania, uroky a
istinu, a to v tomto poradi je neprijatelna.” Uviedol, Ze v rozsudku ¢. k. 11 C 387/2012-90 zo 6.
septembra 2013 uz vyslovil pravny zaver o neprijatelnosti prislu§nej zmluvnej podmienky, ale vyslovne
tuto zmluvnu podmienku neuviedol vo vyroku svojho rozhodnutia v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. a preto
rozhodol o doplneni rozsudku.

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. aprila 2015 sp. zn. 20 Co 83/2014,
20 Co 144/2014 rozsudok stdu prvej intancie v spojeni s dopliacim rozsudkom potvrdil a u¢astnikom
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zdoéraznil, Ze std prvej inStancie riadne a v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. a
vo veci vyvodil spravny pravny zaver, pricom oddévodnenie rozsudku je v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., davajice odpoved na vsetky skutkové a pravne otazky. Uviedol, Ze po splatnosti uveru
ma veritel pravo na primerani sankciu za porusenic zavizku splacat’ ver, pricom poziadavku
primeranej sankcie nemusi napiiat’ len zakonny trok z ome$kania, nesmie sa viak obchadzat’ zdkonny
limit Grokov z omesSkania. KonS$tatoval, Ze zmluva v ¢l III. bod 4 z 28. decembra 2005 je hrubo
nevyvazena a sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (Zalovaného). Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, priCom pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Namietala, Ze v konani doslo k procesnej vade
konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe v ramci konania
na prvom stupni sud pred vydanim rozsudku neumoznil Zalobkyni vyjadrit sa k zamy$lanému
vysloveniu zakladnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnd, ani ju obhajit’ alebo vysvetlit’.
V ramci odvolaciecho konania konajuci stid nevyty¢il pojednavanie, ¢im Zalobkyni nedal moznost' na
predkladanie d’alSich dokazov a argumentov. Nespravny postup sudu prvej inStancie spocival v
neozndmeni zameru posudzovat’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, kedy sud neodrocil pojednavanie za
ucelom zabezpecenia Gcasti a vyjadrenia Zalobkyne k ivaham sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a ani nevyzval Zalobkyiu na pisomné vyjadrenie k tymto ivaham vo vztahu k zmluvnej podmienke
uvedenej v ¢l. III. bod 4 zmluvy. Dovolatel’ka napokon namietala, Ze rozsudok stidu v napadnutej ¢asti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v nespravnej
aplikacii ustanoveni § 53 ods. 1 a § 53 ods. 3 pism. h/ Ob¢ianskeho zédkonnika na dany skutkovy stav a
to vo vztahu k vyslovenej neprijatelnej podmienke, pretoze pre aplikaciu tychto ustanoveni v danom
pripade nebol Ziaden dovod. Doévody nespravneho pravneho posudenia veci sidom v tejto Casti
dovolatelka podrobne uviedla v dévodoch svojho dovolania. Z tychto dévodov ziadala rozsudok
odvolacieho sudu, rozsudok sudu prvej initancie a dopliiaci rozsudok zrugit a vec vratit
prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze so Zalobkyiiou uzavrel 14. maja 2014 Dohodu o
odpusteni dlhu, ktorou mu zalobkyna odpustila ako dlznikovi pohl'addvku v celej vySke a zaviazala sa, Ze
voCi dlznikovi nebude v budicnosti uplatiiovat’ akykolvek narok zo zmluvy. Navrhol dovolanie
zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



7. Dia 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podl'a tohto zakona. Ked'ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s5.p.“). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe tustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.), skumal
najskor ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

9. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’al§im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone
(por. § 238 a § 239 O.s.p., alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (por. § 237 O.s.p.).

10. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obcliansky sudny poriadok pripista
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1),
dalej proti rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

11. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, pricom ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym std prvej inStancie vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Pripustnost’ dovolania
zalobkyne teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

12. Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci stid pripustnost’
dovolania aj podl'a § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnil procesnti vadu uvedenta v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 a k § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’



konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

14. Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ a> ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto
ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

15. So zretelom na Zzalobkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a to procesne nespravnym postupom sudu.

16. Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyia sa doméhala na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €.
XXXXXXXXXX zaplatenia sumy 1 163,12 eur s prisluSenstvom. V prejednavanej veci sud prvej
inStancie konStatoval, Ze pravny vztah, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok bol zalozeny
zmluvou majicou charakter spotrebitel'skej zmluvy.

17. Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema doévodné a zadvazné pochybnosti. Podla ods. 3 stid méze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze ur¢itd podmienka pouzivana v
spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd. Podla ods. 4 ak suad urcil niektord zmluvni
podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu
na zéklade takejto podmienky std ulozil povinnost’ vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostu¢inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tato
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

18. Moznost' sudu aj bez navrhu vyslovne uviest' neprijatelni zmluvni podmienku spotrebitel'skej
zmluvy vo vyroku rozhodnutia bola do Obcianskeho sudneho poriadku zavedena zdkonom ¢. 384/2008
Z.z. a to doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnena o novy odsek 4 a to zakonom ¢€.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel’ dosiahnut’ G¢inné prostriedky na eliminovanie pouZivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, doplnit’ netuplnt transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v Obcianskom zédkonniku a zvysit’
kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vo vzt'ahu k novému
ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obcianskeho stidneho poriadku zakonom ¢. 575/2009
Z.z. dovodova sprava vyslovne uvadza, Ze navrhovanad pravna uprava suvisi so zavdznostou vyroku
rozsudku, pri€om rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3 O.s.p. a nalichavy
pravny zaujem na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo
zakona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153 ods. 4 zdoraziuje, ze
rozsudok podla tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory
dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli i¢astnikmi konania v konani, v ktorom bol vyhlaseny
tento rozsudok. Sud moéze vyhlasit’ za neprijatelni zmluvni podmienku aj ex officio. Sid nemusi
vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania, ak mieni ex officio uréit’ v zacatom konani (stdnom spore zo
spotrebitel'skej zmluvy), ze uréitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Musi v§ak umoznit' u¢astnikom
vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje
rozhodnutie predvidatelnym (porovnaj tiez § 100 ods.1 in fine); inak by v pripade uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky odnal dodéavatelovi moznost konat' pred stidom a tak bez d’alSieho vytvoril vo
vztahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apela¢ného stidu (§ 221 ods. 1 pism. f/). Konanie
vo veci samej je vSak mozné zacat’ len na zaklade navrhu ti¢astnika konania.

19. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zaplatenia sumy 1 163,12 eur s prisluSenstvom. Sad prvej
inStancie vytyc¢il vo veci pojedndvanie na 6. septembra 2013, na ktorom vec prejednal za pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobkyne, za pritomnosti Zalovaného a vo veci rozhodol. Nasledne sud prvej



inStancie vyty¢il pojednavanie na 19. februara 2014, na ktorom vec prejednal bez pritomnosti i¢astnikov
konania a rozhodol dopliacim rozsudkom, ktorym vyslovil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej
v ¢l III. bod 4 zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud
prvej inStancie vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci stiid rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliiacim
rozsudkom potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p. Namietky odvolatel’ky uvadzané v
odvolani nepovazoval odvolaci sud za dovodné a konkrétne ndmietky uvadzané vo vztahu k neprijatel’nej
zmluvnej podmienke v zmluve o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, povazoval za nové skuto¢nosti,
na ktoré v §tadiu odvolacieho konania neprihliadol. Odvolaci sud nevenoval Ziadnu pozornost’ tomu, Ze
sud prvej inStancie nevytvoril Zalobkyni procesnt moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii ustanovenia §
153 ods. 3, 4 O.s.p., t. j. vyjadrit’ sa k otazke posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Procesny
postup tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, ktory takému vaznemu procesnému
pochybeniu nevenoval Ziadnu pozornost a rozsudok sidu prvej initancie v spojeni s dopliiacim
rozsudkom len s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, mal za nasledok odnatie
moznosti zalobkyni pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. Podl'a dovolacieho studu sud prvej inStancie porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces tym, ze
svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na pravnych zaveroch v otazke neprijatelnosti zmluvnej podmienky
bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu, ¢im v skuto¢nosti zalobkyni
odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia stidu prvej inStancie sa
zalobkyna dozvedela, Ze stid vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti, ku ktorym jej nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa. K tymto pravnym z&verom sudu sa strany sporu pred rozhodnutim sudu o spore
nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvej inStancie, naviac odvolaci sud povaZzoval za nepripustné a nevyznamné a procesnému
pochybeniu sudu prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost’ napriek tomu, Ze mal spravne rozhodnutie
prvoin§tan¢ného sudu zrus$it a vec mu vratit na daldie konanie, pretoze poziadavke dosledného
reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolaci sud mohol
ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil strane
sporu realizaciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z
pohladu sudu prvej inStancie dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci vSak
rozhodujacich skutkovych zisteni.

21. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy na oboch inStancidch v prejednavane;
veci zatazili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora je dévodom, pre
ktory musi dovolaci sid rozhodnutia vydané v takomto konani vzdy zrusit’; rozhodnutia vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemdzu byt povazované za spravne. So zretelom na uvedené
dovolaci sud rozsudky sidov oboch inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
449 ods. 2 C.s.p.). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozsudky sudov oboch instanci,
nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi namietkami uvedenymi v dovolani, resp. vecnym prieskumom
rozhodnutia.

22. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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