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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Y. F.,

byvajaiceho v T., zastipeného Mgr. Paulinou NaniStovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Sladkovicova 8, proti zalovanej Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., so sidlom v KoS$iciach, Garbiarska ¢.
2, ICO: 31 690 904, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stde Pre§ov pod
sp.zn. 13C/69/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25.novembra 2014
sp.zn. 6Co 60/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. novembra 2014 sp.zn. 6Co 60/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov z 20. novembra 2013 ¢.k. 13C/69/2013-99 s vynimkou vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujicej Casti (ktorym a/ zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice z 19. januara 2012
sp.zn. 2C 388/2012, b/ ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi finan¢né zadostu€inenie 10 €, ¢/ v
prevysujucej Casti zalobu o finanéné zadostu¢inenie zamietol, d/ odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku a e/ rozhodnutie o trovach konania vymienil na rozhodnutie samostatnym uznesenim do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) a odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujicej Casti.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie, ku ktorému na vyzvu sidu
prvej inStancie pripojila pisomné poverenie udelené UDr. R. U. s dokladmi o jeho vzdelani a kvalifikacii i
pracovnu zmluvu uzavretd na dobu ur¢itt (t.j. do 30. septembra 2007).

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a nahradit’ mu trovy
dovolacieho konania.



4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). To v pripade dovolatelky -
pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kona jej zamestnanec alebo ¢len, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (vid’ § 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Dovolaci sud poznamenéva, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“)].

7. V danom pripade zalovand poverila JUDr. R. U., aby za flu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim, priloha tohto poverenia (pracovna zmluva) ale preukazovala zamestnanecky
vzt'ah menovaného len do 30. septembra 2007 (vid’ ¢.1. 183 spisu). NavySe z rozhodovacej ¢innosti
dovolaciecho sudu je zname, ze dovolatel’ka adresovala najvys$Siemu stdu list z 26. augusta 2015, ktorym
oznamila, Ze ,,v kazdom pripade, kde je ucastnikom konania Rapid life Zivotna poistovia, a.s. ICO:
31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 01 KoSice, je v zmysle pripojeného generalneho poverenia
opravneny za Rapid life Zivotnll poistoviiu, a.s., ako Gc¢astnika konania v celom rozsahu a vo vsetkych
veciach pred sidom Uustne aj pisomne konat' povereny zamestnanec Rapid life zivotnej poistovne, a.s.,
ktorym je prezident poistovne RNDr. T. M.“. Ziadny z tychto dokladov teda nepreukazoval, Ze v danom
pripade je splnena podmienka dovolacieho konania vyplyvajuica z § 241 ods. 1 O.s.p., teda ani
opravnenie JUDr. R. U. konat za zalovanu (vid’ tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo/627/2015, 3 Cdo 138/2016, 3 Cdo 741/2015, 3 Cdo 551/2015 a iné). Z uvedeného hladiska
dovolaci sud nemohol prihliadat’ ani na spét'vzatie dovolania zo 4. oktobra 2016 uskuto¢nené JUDr. R.
U..

8. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesnej pasivity zalovanej,
ktora sa vyzvou sudu neriadila a/ zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods.
1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a b/ nenastali také pravne ucinky, v désledku ktorych by pravna
uprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (vid’ § 470
ods. 2 CSP).

9. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

