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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu : SPR Vojka a.s. so sidlom ul. Hviezdoslavovo namestie €. 14,
811 02 Bratislava, ICO: 35 765 771, pravne zastupeny : Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so
sidlom Twin City Tower ul. Mlynské Nivy &. 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému v
1.rade : H.. T. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. R. €. XXXXX/X, XXX XX U., zalovanému v 2. rade :
H.. G. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. R. & XXXXX/X, XXX XX U., o navrhu na zaplatenie istiny
651,74,-eur s prislusenstvom, o navrhu zalobcu na zastavenie konania podfla § 144 a nasl. CSP, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud Zalovanémuv 1a2rade priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.05.2010, doruéenou Okresnému sudu Bratislava Il (sp. zn. 32R0/1539/2010)
Zalobca s poukazom na Zmluvu €. XXXXXX Ziadal zaviazat Zalovaného v 1. a 2. rade k zaplateniu
932,32,-eur s prislusenstvom (nezaplatené preddavky za obdobie jun 2009 - januar 2010). Uznesenim
€. k. 8C/58/2011 - 82 zo dia 30.05.2013, pravoplatnym dria 11.07.2013 v zastavujucej Easti, sud konanie
v Casti istiny 280,58,-eur zastavil (§ 960SP) a pripustil zmenu petitu navrhu ( predmetom konania ostala
suma 651,74,-eur s prislusenstvom).

2. Uznesenim &. k. 8C/58/2011 - 93 zo dfia 18.11.2013, pravoplatnym dfia 16.09.2015, sud prvého stupnia
podla § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/113/2009 (predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/113/2009 je uréenie neplatnosti Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXX
zo diia 03.07.2008, ktora bola uzavreta medzi stranami). V konani pred Okresnym sudom Bratislava I
si zalobca uplatnil narok na zaplatenie plnenia zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, ktory mal vzniknat
na zaklade zmluvy, ktorej platnost je sporna. V pripade, Ze by sud v tomto konani zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade na zaplatenie sumy poZadovanej Zalobcom a v konani sp. zn. 10C/113/2009, vedenom pred
Okresnym sudom Dunajska Streda, by bola vyslovena neplatnost Zmluvy o vykone spravy, na strane
Zalobcu by dodlo k bezdévodnému obohateniu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze
vysledok konania, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom Dunajské Streda, m6ze mat vyznamny vplyv
pre rozhodnutie tunajsieho sudu. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo
dnia 18.11.2013, &. k. 8C/58/2011 - 93 potvrdil s tym, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako spravca
domaha uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade ako najomcom zaplatit mu neuhradené preddavky
na dodavky a sluzby spojené s vykonavanim spravy za obdobie jun 2009 - januar 2010, pric¢om sa
odvolava na Zmluvu o vykone spravy €. XXXXXX zo dfia 03.07.2008. Predmetom konania za€atého
v roku 2009 a vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/113/2009 je ur€enie
neplatnosti predmetnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1. a 2. rade. Je teda
zrejmé, Ze v konani sp. zn. 10C/113/2009 sa rieSi prejudicialna otazka vo vztahu k prejednavanej veci,



ktorej vyrieSenie ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvého stupfia v prejednavanej veci. Ak by
subezZne pokracovali obe konania, v prejednavanej veci by si musel sud sam vyrieSit ako predbeznu
otazku (ne)platnosti Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXX. Vznikol by v8ak problém v pripade, ak by sud
prvého stuphfa v prejednavanej veci tuto otazku posudil rozdielne (boli splnené podmienky pre prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP).

3. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom ¢&. k. 10C/113/2009 - 1279 zo dria 28.05.2018 urgil, Ze
zmluva o vykone spravy €. XXXXXX so spravcom SPR Vojka a.s. zo diia 02.07.2008 a zmluva o vykone
sprava €. XXXXXX so spravcom SPR Vojka a.s. uzavreta dna 02.03.2009, je neplatna a vo zvySku
Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 11C0/216/2018 - 1567 zo dra 18.06.2019, pravoplatnym dna
11.07.2019, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zamietnutia Zaloby vo zvy3ku potvrdil, a v
napadnutej Casti uréenia neplatnosti zmliv o vykone spravy a v zdvislom vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &. k. 10C/113/2009 - 1755 zo dfia 05.11.2020, pravoplatnym
dna 01.12.2020, konanie zastavil a Zalovanému : SPR Vojka a.s. priznal narok na ndhradu trov konania.
Zalobcovia nemohli mat’ v konani Uspech (ako Zalobcovia v 1. a 2.rade st oznageni : H.. T. F., a H..
G. F.) a vypovedanim zmluvy zo strany Zalobcov odpadol pravny dévod na vedenie konania, pri¢om
sa zalobcovia vo svojej pravnej argumentacii rozchadzali ked sa podanou Zalobou na jednej strane
domahali uréenia neplatnosti zmluvy pri€om na druhej strane v ramci konania trvali na tom, Ze vypoved
ktorou doSlo k zaniku zmluvy, je neplatna. Sud konStatoval, ze Zalobcovia nemaju a nemohli mat
naliehavy pravny zaujem , ktory je podmienkou sine qua non pre uspeSnost Zaloby o urcenie, &i tu
pravo je alebo nie je. Zmluva, ktora raz uz platne zanikla nemé6Zze zaniknut znova. Rozhodujuci je stav
v Case vyhlasenia rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcov 1. - 4., 7. a 10.
rade zamietol ako nedévodnu.

6. Predmetnu Zzalobu o zaplatenie 651,74 ,- eur s prisluSenstvom Zalobca podanim doru¢enym sudu
dfia 15.04.2023 (I. &. 224) vzal celom rozsahu spat ( § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) a pre
vylucenie pochybnosti uviedol, Ze svoj narok uplatneny v tomto konani nadalej povazuje za dévodny
v celom rozsahu, avS8ak vzhladom na vySku uplatneného naroku a nakladov, ktoré Zalobcovi doteraz
vznikli v suvislosti s uplatfiovanim tohto naroku sudnou cestou, Zzalobca povazuje dalSie zotrvanie v
spore za neucelné a nehospodarne. Poukazal na zmenu legislativy v oblasti ochrany spotrebitela,
konkrétne prijatie zakona €. 102/2014 Z. z., ktorym bolo do § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika doplnené
ustanovenie pism. v) v zneni: ,poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.“ a tato zmena legislativy nemohla byt Zalobcom v
&ase podania Zaloby predvidana. Zalobca preto navrhol, aby Okresny sud Bratislava Il konanie vedené
pred tymto sudom pod sp. zn. 8C/58/2011 zastavil a aby Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

7. Dnia 11.05.2023 sa zalovani v 1. a 2. rade vyjadrili k spatvzatiu Zaloby Zalobcom a okrem iného uviedli,
Ze nesuhlasia so spatvzatim zaloby, trvali na tom, aby sud rozhodol vo veci samej a o nahrade trov
konania. Naklady za pravne sluzby za zastupovanie Zalovanych vo veci vydaného platobného rozkazu
o zaplatenie 651,74 ,-eur, &. k. 8C/58/2011 su v celkovej vyske 177,52 ,-eur (faktura ¢. 2014009 zo dna
24.02.2014 - 147,93 ,-eur + 29,59,-eur DPH). Vzhladom na okolnosti celej veci je v zaujme stran sporu
rozhodnut vo veci samej a vyjasnit dovodnost Zalobcom uplatfovaného naroku, ako aj vyriesit sporné
otazky medzi stranami, aby bolo mozné v buducnosti korektne upravit’ prava a povinnosti, ktoré vyplyvaja
z platnej ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanymi a Komposesoratom Vojka nad Dunajom. K
vyjadreniu priloZili rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 760/39/2021 zo dna 25.01.2023, ktory
sa tyka konania vedeného Zalobcom proti G. N. o zaplatenie 651,74 ,-eur s prisluSenstvom (konanie
tykajuce sa porovnatelnej pohladavky).

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Spatvzatie ndvrhu (Zaloby) na zacatie konania zo dfa 14.04.2023 (I.€.226), doru¢ené sudu
diia 15.04.2023, je procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva véla Zalobcu
dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institatu spatvzatia navrhu, ktora je limitovana dvoma
skuto€nostami, ato nesuhlasom Zalovaného v 1. a 2. rade ako druhej procesnej strany so zastavenim
konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie nie je mozné zastavit (dokazné bremeno
nesie Zalovany v konani - uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 136/2010). Nakolko spatvzatie navrhu
méze byt v rozpore so zaujmom Zalovaného v 1. a 2. rade, t.j. v rozpore s ich zaujmom aby konanie
bolo dokon€ené meritornym rozhodnutim sudu, priCom Zalovany v 1. a 2. rade ma procesné pravo
(opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu.

12. Sud s poukazom na citované ustanovenie dorucil spatvzatie navrhu zo dfia 14.04.2023 pravnemu
zastupcovi Zalovaného v 1. a 2. rade (I. & 232 - 233) dna 04.05.2023 (I. €. 233), spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany v 1. a 2. rade dorugil stdu
dria 11.05.2023 (I. &. 240) hore v oddvodneni uznesenia opisany nesuhlas so spatvzatim Zaloby.
Posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej Gvahy a hodnotiaceho usudku sudu ( nie v3ak
svojvolné ) a sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu a povahu uplatiiovaného naroku (predmetom sporu je : 651,74,- eur - nezaplatené preddavky za
obdobie jun 2009 - januar 2010) a hodnoti désledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického
stavu vztahov medzi stranami sporu ako aj dopad na postavenie strany sporu ( najma Zalovaného), s
prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

13. Sud posudil nedévodnost’ nesuhlasu Zalovaného v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o dévody a zaujmy pravne, a ekonomické (trovy zalovanych), pre
ktoré by sud podla Zalovanych predmetné konanie nemal zastavit. Podla posudenia predmetnej veci
uvedené spatvzatie Zaloby Zalobcom nie je v rozpore so zaujmom Zalovaného v 1. a 2. rade ato aj s
poukazom na pravoplatne skonéené konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
10C/113/2009 (zalovany v 1. a 2. rade vyuzil svoje procesné pravo vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym
ukonom navrhovatela a pisomne ho aj vyjadril - vid odévodnenie uznesenia ).

14. Sud prehodnotil dévodnost nesuhlasu Zalovaného v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu a dospel k
zaveru o nedévodnosti poZiadavky Zalovaného v 1. a 2. rade na prejednanie a rozhodnutie veci, pri¢om
zistil, Zze pri zastaveni konania vedeného pod sp. zn. B2 - 8C/58/2011 voci Zalovanému v 1. a 2. rade by
nebolo zasiahnuté do prav Zalovaného v 1. a 2. rade a nebolo by ani znevyhodnené jeho postavenie v
konani ako strany sporu, kedZe by meritérne vo veci nebolo rozhodnuté ( vid na pravoplatne skon¢ené
konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/113/2009 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. k. 7C0/39/2021 - 244 zo dfia 25.01.2023).

15. S poukazom na uvedeny skutkovy stav vo veci a opisany nesuhlas Zalovaného v 1. a 2. rade so
spatvzatim navrhu, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na uvedené skuto&nosti neexistuju, ¢ize vdanom
pripade nie su relevantné pravne dévody na zamietnutie navrhu Zzalobcu na zastavenie konania, a preto
navrhu Zalobcu na zastavenie konania sud vyhovel a konanie zastavil.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore



uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. |.
preukazania, odévodnenosti a u€elnosti).

19. Zalovani v 1. a 2. rade si uplatnili narok na nahradu trov konania a vygislili naklady za pravne sluzby
za zastupovanie Zalovanych vo veci v celkovej vySke 177,52 ,-eur (faktura €. 2014009 zo dfa 24.02.2014
- 147,93 ,-eur + 29,59,-eur DPH). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni
a kedZe zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud priznal Zalovanému v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. O vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Mestskom sude Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



