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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. byvajucej v N., zastipenej advokatkou JUDr.
Evou Borovskou, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 7, proti zalovanej BEST REISEN - BEST CHOICE
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 89/A, ICO: 35 926 341, o zaplatenie 799,94 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 133/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. februara 2014 sp. zn. 5 Co 447/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 7. jula 2011 €. k. 26 C 133/2009-85 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domadhala voci zalovanej zaplatenia sumy 799,94 € s prislusenstvom predstavujucej
zaplatenu cenu zajazdu. Rozhodol tak majuc za to, ze Zalovana neporusila svoje povinnosti a postupovala
v stlade so zmluvou o obstarani zajazdu uzavretou medzi stranami, vratane jej v§eobecnych zmluvnych
podmienok. Zalobkyfia naopak nepreukézala, Ze jej neboli poskytnuté vietky potrebné informacie pri
uzavreti zmluvy, resp. Ze jej boli niektoré zamlcané.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. februara 2014 sp. zn. 5 Co 447/2011 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania vo
vyske 70,63 € na ucet jej pravneho zastupcu.

3. Zalobkytia podala diia 22. maja 2014 voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, 7e rozhodnutie
odvolacicho sudu je postihnuté vadou konania uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla nazoru
dovolatel’ky rozhodnutie neobsahuje naleZitosti riadneho odévodnenia a preto je nepreskimatelné.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v stlade s §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané za uc¢innosti Obcianskeho studneho poriadku, dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C. s. p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti, av§ak pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.
ucinného do 30. juna 2016.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti rozsudku, ktory bol uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam, ktoré
boli uvedené § 237 O. s. p. Zalobkyna v dovolani tvrdi, Zze konanie je zatazené vadou, ktora bola
uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Existencia tejto vady ale nevys$la v dovolacom konani najavo.

9. Zalobkyfia namieta, 7e odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
spocivajicou v odnati moznosti konat pred sudom, ked rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje
nalezitosti zdkonného oddvodnenia a preto je nepreskimatelné.

10. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz déavnejSou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

11. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

12. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a
v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci



siud mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne odmictol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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