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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y., byvajuceho vo S., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7, proti zalovanému Agropotravinarske
druzstvo Malgice, 072 06 Mal¢ice, ICO: 31 713 891, zastipenému Advokatskou kancelariou Illes,
Sim¢ak & Partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5 C 262/2015, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 6.oktoébra 2015 sp. zn. 2 Co 467/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 3. jala 2015 ¢. k. 5 C
262/2015-35 navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze tento navrh nie je
dévodny. V odovodneni uviedol, ze Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym
sposobom nevysvetlil ani neosvedéil, ¢o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej
v dalSom prevode prave v tomto Case. Uplynutie lehoty do 8.3.2015, ktort zalovanému urcil na
uzavretie kipnej zmluvy na prevod podielu na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX. k. 6. T. za takuto
bezprostredni hrozbu nie je mozné povazovat’. Dalej uviedol, Ze zalobca ohrozenie svojho prava vidi v
podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodu nemoznosti
uzivania pozemkov, ktoré by inak Zzalobcovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej
agentlry. Toto konStatovanie je vSak iba v teoretickej a nie praktickej rovine, pretoze napriek tomu, Ze k
prevodu dotknutého podielu na LV ¢. XXXX a LV XXXX k. u. T. medzi zalovanym a predchadzajicim
spoluvlastnikom doslo uz v roku 2012, zalobca bol viac ako dva roky ne¢inny a svojho predkupného
prava sa nedomahal. Z navrhu ani z predloZzenych priloh std nezistil Ziadne dovody, ktoré by
podporovali nazor Zalobcu o bezprostredne hroziacej Skode alebo ujme, ¢o je zakladny predpoklad pre
nariadenie predbezného opatrenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 6. oktébra 2015 sp. zn. 2 Co



467/2015 uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 5 C 262/2015-35 z 3. jala 2015 zmenil tak, ze
zalovanému az do prévoplatného skoncenia konania vo veci samej sp. zn. 5 C 262/2015 Okresného sudu
Michalovce zakazal nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym tradom Michalovce,
katastralnym odborom, okres: O., obec: T., kat. uz.: T., a to pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX -
parcela reg. ,,E" ¢. XXXX, druh pozemku: orna poda, vymera 1358 m2, - parcela reg. ,,E" ¢. XXXX,
druh pozemku: orna poéda, vymera 3222 m2, vyska spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele(-am)
1/24 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor v konani V403/2012 zo
dina 21.8.2012 kapna zmluva ¢. XXXXXXXX pod ¢. z 70/12, vyska spoluvlastnickeho podiclu
zalovaného k parcele(-am) 1/24 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor
v konani V404/2012 zo dna 21.8.2012 kapna zmluva ¢. XXXXXXXX pod €. z. 73/12, na LV ¢. XXXX
- parcela reg. ,,E" ¢. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 519 m2, parcela reg. ,,E",
¢. XXXX/X, druh pozemku: trvaly trdvnaty porast, vymera 5349 m2, parcela reg. ,,E", ¢. XXXX, druh
pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 1668 m2, parcela reg. ,,E", ¢. XXXX, druh pozemku: trvaly
travnaty porast, vymera 2772 m2, vyska spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k parcele (-4&m) 1/12 na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, ,katastralny odbor v konani V403/2012 zo dia
21.8.2012 kipna zmluva ¢. XXXXXXXX pod €. z. 70/12, vyska spoluvlastnickeho podielu zalovaného
k parcele(-am) 1/12 na zaklade rozhodnutia Okresné¢ho tradu Michalovce, katastralny odbor v konani
V404/2012 zo dita 21.8.2012 kapna zmluva ¢. XXXXXXXX pod €. z. 73/12 a to previest’ vlastnicke
pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou
za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zat'azit’ ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo
vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej
osoby, alebo ich vlozit ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. Az do
pravoplatného skoncenia veci samej zalovanému zakazal previest uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k vyssie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu,
bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa stdny spor vo
veci samej pravoplatne skonci.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie (ktoré na vyzvu sudu aj
doplil a odstranil jeho nedostatky ¢. L 83), v ktorom namietal nepreskimatelnost” rozhodnutia
krajského studu, ¢o subsumoval pod vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze st
splnené doévody podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. a nemal moznost pred
pravoplatnostou rozhodnutia sidu o predbeznom opatreni ziadnym spdsobom branit’ sa, vyjadrit k
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zalovany vo svojom dovolani navrhol, aby dovolaci sid
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dina 6. oktobra 2015 sp. zn. 2 Co 467/2015 zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie je v danej veci podla § 239
ods. 3 O.s.p. nepripustné a zaroven je nariadené predbezné opatrenie dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p."), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny



prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Zohladiujiic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 C.s.p. a § 470 ods. 2 C.s.p. dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dila. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Justavny sad") sp. zn. PL. US 36/1995].

9. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani dos§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu. Podla § 239 ods.
1 pism. a/, b/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stidu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/), odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/, (§ 239 ods. 1 pism. b/).

11. V pripade dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu vSak ide o uznesenie o predbeznom
opatreni, a teda také uznesenie, pripustnost’ ktorého je priamo vylicena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.
Z tychto dovodov pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p.

12. Na zaklade vyssie uvedeného je teda zjavné, ze v tomto pripade je dovolanie Zalovaného podla § 239
C.s.p. nepripustné a nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku diu podania dovolania
umozniovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

13. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,

ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,



ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14. Za neopodstatnent povazoval dovolaci stid namietku Zalovaného o odnati moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odoévodnil
svoje rozhodnutie.

15. Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu
sudu, 3/ moznost’ konat' pred sidom sa odiala u¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje,
pod odnatim moZnosti konat’ pred stidom

je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov

(napr. I1. US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

16. To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESUCP. Judikatara tohto sidu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,

ze sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

18. Dovolatelom namietané nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia bolo uz davnejSou
judikatarou povazované nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv.
int vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie
zjednocujiice stanovisko obCianskoprédvneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré bolo v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016. V danom pripade
si v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia primerane vysvetlené podstatné dovody
rozhodnutia. Jeho odévodnenie ma nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 1 a 2 O.s.p.,
preto uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska neprichddza do uvahy.

19. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného
proti zmenujicemu vyroku napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu nemozno vyvodit’ ani z § 237
O.s.p.

20. Zalovany v dovolani d’alej uvadza, e v danom pripade st splnené dovody podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.

21. Ina vada konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p.) nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je préavne relevantnd, ak mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest,, Ze dovolaci sid modze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia



o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento
pripad ale v prejednavanej veci neslo).

22. Dovolaci sud v tejto ¢asti uvadza, Ze v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt’
taktieZ reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.
zakladnému pravu na stdnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat" predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spésobom oddvodnené.

23. Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze ucelom predbezného opatrenia je doCasnad Uprava prav a
povinnosti, ktord nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania o predbeznom opatreni
bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Sud predbeznym opatrenim
docasne upravuje pomery ucastnikov konania, priCom je dolezité, ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia domaha, ale v ramci Gstavnych pravidiel tiezZ tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla zasiahnut’ do
zakladnych prav a slobdd G¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone¢nému
meritornemu rozhodnutiu. Predbezné opatrenia predstavujii opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a
moze byt kedykol'vek na navrh zrusené (IV. US 257/2010).

24. Predbezné opatrenic bolo podla predchadzajucej pravnej upravy inStitGtom uplathovanym v
procesnych situdciach, v ktorych nebolo mozné ¢akat’ na skonéenie konania vo veci samej, lebo z
ur¢itého dovodu bolo potrebné este pred meritdrnym rozhodnutim prijat’ urychlene efektivne do¢asné
opatrenie odovodnené opodstatnenostou hrozby, Ze rozhodnutie, ktorym konanie skon¢i, uz nebude mat’
pre dany hmotnopravny vztah ucastnikov konania (procesnych stran) materidlny vyznam. Predbezné
opatrenie tym predstavovalo procesny zabezpecovaci prostriedok do¢asného a provizéorneho charakteru,
ktorého t¢elom bolo zabezpecit’ podmienky na poskytnutie redlnej, i¢innej a efektivnej sidnej ochrany.

24.1. Civilny sud podla pravnej tpravy tcinnej do 30. juna 2016 rozhodoval o navrhu procesnej strany
na nariadenie predbezného opatrenia aj bez vyjadrenia protistrany. Takyto navrh sa pred rozhodnutim
sidu o predbeznom opatreni protistrane nedoru¢oval. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucoval sud (d’alsim) stranam sporu aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Zaujem na rychlej a i€innej docasnej ochrane prav zalobcu tu mal prednost’ pred pravom
zalovaného vyjadrit’ sa k navrhu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 147/2011, 3 Cdo
579/2014, 6 Cdo 143/2010).

24.2. Utel sledovany procesnym institatom predbezného opatrenia, ktory vyzadoval, aby Zalovany bol v
istom zmysle (v zdkonom vymedzenom rozsahu) ,,zasko¢eny" uznesenim sudu nariad'ujucim predbezné
opatrenie, sledovalo ustanovenie § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p., v zmysle ktorého ,,ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie Zalobcu; uznesenie odvolacicho
stdu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie".

24.3. Z uvedenych dévodov nie je opodstatnend namietka zalovaného, Ze mu nebola vytvorena procesna
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zzalobcu a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Procesny
postup odvolacieho sudu, tak plne zodpovedal zdkonu.

25. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, Ze Zalovanym podané dovolanie (podla
predchéadzajiicej pravnej Upravy procesne nepripustné) nevyvolalo uc¢inok, ktory by najvysSiemu sudu
po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritdérny prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani Zalovaného neoddévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha C.s.p.).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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