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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obce Golianovo, so sidlom v Golianove,
Golianovo 400, proti Zalovanému 1., byvajicemu v T., zastipenému JUDr. Mariou Jakubikovou,
advokatkou so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 43, o urCenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom stude v Nitre pod sp. zn. 19 C 41/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 2. jina 2016, sp. zn. 9 Co 692/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

[1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 1. jina 2015, €. k. 19 C 41/2007-659
zamietol navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o trovach konania rozhodol tak, ze o
nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 2. juna 2016, sp. zn. 9 Co 692/2015
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej na
LV ¢. XXXX okres T., obec K., kat. uz. K., parc. registra ,,C*“ ¢. XXX/X. - ornd pdda vo vymere 5315
m2 v celosti.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dia 12. jila 2016 dovolanim Zalovany, pri€om ddvodil suc¢asne
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. V suvislosti s dovolacim doévodom odklonenia od ustalencj
rozhodovacej praxe dal do pozornosti rozhodnutia Najvyssicho studu Slovenskej republiky ,.6. M Cdo
55/01 zo diia 29. aprila 2003 a rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 240/08. Argumenty pre podporu dovolacieho
dovodu, Ze vec je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne v dovolani blizSie neSpecifikoval. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.



4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch rozhodnutia.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou, ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho
stupila, sa v civilnhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) sp. zn. II. US
172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

14. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

15. V danom pripade Zalovany v dovolani poukazal na dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 CSP
(ktory pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421

CSP) a v d’alSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym postdenim prejednavanej veci
odvolacim sidom. V uvedenom dovolani v§ak zalovany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432
az § 435 CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

16. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v Com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

17. Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked pri rieSeni pravnej otazky sa
odvolaci sid mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni bolo povinnostou dovolatela konkrétne uviest’ a vysvetlit, z ¢oho
vyvodzuje danost’ uvedeného dovodu, teda demonstrovat’ inymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré
predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ako aj uviest v ¢om je rozdiel od
rozhodnutia sudu v prejednavanej vlastnickej veci a ako dovolaci sud uz rozhodol v inych obdobnych
veciach v minulosti. CSP v tomto smere zatazuje argumentacnou povinnostou dovolatela, a nie
dovolaci sud.

18. V prejednavanej veci sa odvolaci sud zaoberal postdenim prévnej otazky spocivajiicej v tom, €i
vymer o vlastnictve pody ako spravny akt je mozné preskiumavat’ v§eobecnym sudom. Jednalo sa o
preskumavanie v tom zmysle, Ze ak by toto rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo
vady (v tomto pripade chybajuci odtlacok uradnej peciatky), ¢i by bolo mozné takéto rozhodnutie
ozna¢it' za nulitny (niCotny) akt. Tuto pravnu otazku odvolaci sid posudil s ohladom na ustalent
rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu, ktorta podporil odkazom na viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu.

19. Dovolatel’ okrem prostého oznacenia dvoch spisovych znaciek rozhodnuti najvyssicho sudu (sp. zn.



M Cdo 55/01 a 2 Cdo 240/08), ktoré mimochodom na dant vec nemozno pouzit, neuviedol ani pravne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré rozporuje a ktoré by koreSpondovalo s prédvnou otdzkou rieSenou v
odvolacom konani a ani iné prdvne posudenie predmetnej rieSenej pravnej otazky podporené ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu, ktoré by predstavovalo dovolatelom tvrdeny odklon. Dovolatel
poukazuje na skutocnost, Zze zalobca ako obec nemala v rokoch 1945 az 1990 pravnu subjektivitu, a
preto nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo a polemizuje s dostato¢nostou oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu. V dovolani v§ak tplne absentuje uvedenie iného pravneho posudenia ohl'adne pravnej
otazky v odvolacom konani primarne rieSene;.

20. Zaverom dovolaci sid uvadza, ze dovolatel vobec v dovolani nekonkretizoval, v ¢om vidi
rozdielnost’ rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sidom (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP),

preto nebolo mozné sa k tomuto blizSie vyjadrit.

21. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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