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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N., byvajuiceho v W. a 2/ D., byvajuceho
v W., obaja zastapeni JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti
zalovanému Mesto Cadca, so sidlom Nam. Slobody 30, Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 11 C 71/2012, o dovolani Zalobcu 1/
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. decembra 2015 sp. zn. 5 Co 268/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali sa vo¢i zalovanému uréenia, 7e pozemok parcela KN-C ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 49 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, vedeného
Spravou katastra Cadca pre kat. uzemie W., obec W., okres W. patri v spoluvlastnickom podiele 1/12
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. T.. Dalej, aby sud ur¢il, Ze pozemok parcela KN-C ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 49 m2, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, vedeného Spravou
katastra Cadca pre kat. (izemie W., obec W. okres W. patri v spoluvlastnickom podiele 3/8 D., nar.
XX.X. XXXX, bytom G..

2. Sud mal za preukazané, ze sporna nehnutelnost’, a to parcela KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 49 m2, vytvorend z parcely KN-E XXXXX/XXX o vymere 3099 m2, pévodne
zapisand na LV ¢. XXXXX zanikla do parcely XXXXX, ktord spolu s castou parcely KN-E
XXXX/XXX, vedenou ako cesta pre¢islovanou na parcelu ¢. XXXXX s vymerou 2926 m2 - extravilan
su vedené ako neknihované parcely - cesty. Tato skutocnost’ vyplyva z listinnych dokazov predlozenych
Spravou katastra Cadca (&islo listu 92 sudneho spisu) a ako neknihovana parcela citovanou pravnou
upravou v zakone ¢. 180/1995 Z.z. presla do vlastnictva zalovaného, ktory je zapisany ako vlastnik v
prislu§nom katastri nehnutelnosti, o ¢om mu sved¢i hodnoverny udaj katastra v zmysle ustanovenia §
70 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
titulu zalovaného, pricom spornd parcela slizi ako pristupova cesta a v Case ucCinnosti zakona ¢.



180/1995 Z.z. tvori tzv. verejny majetok, a teda preSla do vlastnictva zalovaného. Sud dava do
pozornosti aj skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcami 1/ a 2/ v zalobnom néavrhu, ked’ na jednej strane
odvodzujii vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zdklade osvedceni o dedi¢stve ako pravneho
titulu nadobudnutia vlastnickeho prédva a na druhej strane pozaduju zalovaného o odkupenie spornej
nehnutelnosti. Teda nespravaju sa ako vlastnici, spochybiujii svoje vlastnicke pravo k spornému
pozemku. V uvedenych suvislostiach sud povaZoval aj nadbyto¢né a nehospodarne vykonanie
navrhovaného dokazu zalobcov 1/, 2/ vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a
kartografie na urCenie, kto boli pravni predchodcovia ucastnikov, teda zalobcov 1/, 2/ vo vztahu k
spornej parcele. Takyto dokaz sud vyhodnotil ako nadbytoény vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam
zalobcov v zalobnom navrhu a v priebehu konania (¢islo listu 124-125 spisu).

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn. 5 Co
268/2015 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, a to s poukazom na § 219 ods. 2
0.s.p. Dalej uviedol, Ze sa so zdévodnenim rozsudku okresného sudu plne stotoznil a Zalobcovia ako
odvolatelia k veci samej neuviedli Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a
ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Z uvedenych
doévodov nepovazoval odvolanie za dovodné.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali zalobcovia dovolanie, v ktorom namietali procesnu vadu
uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, a to nedostatok riadneho odévodnenia ako okresného tak i
krajského sudu a povazovali rozhodnutia sudov za nepreskumatelné. Krajskému stdu zaroven vytykali
skuto¢nost, ze sa nevysporiadal s dovodmi odvolania.

5. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu poukazal na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. a
skutoénost, ze krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

6. Okresny std Cadca uznesenim ¢. k. 11 C 71/2012-241 z 26. jula 2016 z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku konanie o dovolani Zalobcu 2/ zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
19. augusta 2016.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,.C.s.p."), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol i¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doS§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

10. V predmetnom konani dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma formu
rozsudku (potvrdzujuci rozsudok). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého



odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sad prvého stupiia (dnes uz
sud prvej inStancie) vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie vSak nesmeruje proti takému rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

12. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani
existencia zalobcom namietana vada konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’
niz§ie). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Dovolatel’ za dovod zakladajuci pripustnost’ jeho dovolania oznaéil procesnti vadu konania uvedenu v
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a poukazal na dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.
Rozhodnutiu krajského stidu vytykal jeho zmitocnost’ a nepreskiimatelnost’. Tvrdil, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jeho protiargumentami a neuviedol, pre¢o na ne neprihliadal. Dalej namietal, e stid na
zaklade jeho vopred nespravneho a zaujatého pravneho nazoru nevykonal navrhnuté dokazy a rozhodol
na zéklade netplne zisteného skutkového stavu. Zaverom uviedol, Ze odvolaci sud len potvrdil nespravne
nezékonné rozhodnutie prvostupiiového sudu, a to bez jeho nalezité¢ho preskiimania.

14. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré jej poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. Pokial' zalobca namietal nedostatky tykajice sa odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu, pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O
porusenie tohto prava Zalobcu ale v preskimavanej veci nelo. Struktdra prava na oddvodnenie je
raémcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire Ustavny std Slovenskej republiky zdéraznil, Ze¢ oddvodnenia
rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III.
US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok



odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie je zrozumitelny, dava
vysvetlujice odpovede a dovody, a teda splia vyssie uvedené kritérid pre odovoditovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho preto povazovat za nepreskumatelny, neoddévodneny, i
arbitrarny (svojvolny).

16. Zalobca vo svojom dovolani namietal i to, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi v odvolani. V tomto smere je potreba uviest' to, ze ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je
odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia. Moznost’
vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Z oddévodnenia
odvolacicho sudu je zrejmé, ze tento sa podrobne zaoberal postdenim rozsudku sudu prvého stupia a
rovnako je z neho zrejmé, ze posudzoval aj odvolanie Zalobcu, ked’ aj najvy$si sud sa stotoziiuje so
zaverom krajského stidu, Ze zalobca v podanom odvolani k veci samej neuviedol ziadne skuto¢nosti, s
ktorymi by sa prvostupnovy sud nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav
a nasledne prijaté pravne zavery. Pokial' zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, aj
odvolaci sid sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna o neopodstatnenosti zaloby a pontkol
tak dostatocné vysvetlenie toho, preCo z prédvneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumenticiu
odvolatela. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud vyslovne uviedol, ze sa s rozhodnutim stdu prvého
stupna stotoznuje a poukazal aj na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.

17. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuizsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnit’ podrobnti
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III.
US 209/04, 1. US 117/05,

I1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnti ndmietku bola dana sidom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

19. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu nie je
pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu, ako dovolanie
smerujice proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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