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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Y., byvajuceho v 1., 2/ U. byvajucej v L.,
oboch zastapenych Mgr. Michalom Urbanom, advokatom, so sidlom v Tren&ine, Safarikova 12, proti
zalovanej Union poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 2
800,- Eur s prisluSenstvom kazdému zo Zalobcov, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
17 C 19/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2015, sp.
zn. 5 Co 415/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 9. aprila 2013, ¢. k. 17 C
19/2012-173, sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 335,- Eur a zalobkyni 2/ sumu
335,- Eur a vo zvys$nej ¢asti zalobu kazdého zo Zalobcov zamietol.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. februara
2015, sp. zn. 5 Co 415/2013 rozsudok sudu prvej intancie v Casti tykajiicej sa uroku z omeskania a v
Casti tykajicej sa nahrady trov konania zrusil a vec vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajiicej ¢asti potvrdil. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a na tom zaklade
vec aj spravne pravne posudil, z ktorého dovodu neostalo odvolaciemu sudu iné nez rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa vySky priznaného poistného plnenia kazdému zo Zalobcov v zmysle §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z hl'adiska vecnej spravnosti jeho vyroku rozsudku zamietajiceho zalobu
zalobcov v cCasti presahujicej dovodne uplatneny narok. Odvolaci sid vSak uviedol, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked’ v rozpore s § 152 ods. 2 O.s.p. nerozhodol o celom predmete konania v zmysle
pripustenej zmeny navrhu (rozSirenie o Urok z omeSkania) a o naroku zalobkyne 2/ na nahradu trov
konania, preto rozsudok sudu prvej in§tancie v tychto Castiach zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
d’alsie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.



Proti potvrdzujuicemu vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktorym ziadali
rozsudky oboch sudov zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V dovolani uviedli, ze
maji za to, ze rozhodnutim odvolacicho sidu im bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud si nesplnil svoju povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie a
ze nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
porusenie prava na spravodlivy proces. Ako dovod dovolania uviedli nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov vyjadrila tak, e ho pokladala za nepripustné a navrhla, aby ho
dovolaci std zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2016, sp. zn. 1
Cdo 392/2015 dovolanie Zalobcov odmietol ako nepripustné a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov
dovolacicho konania. Vychadzal z toho, ze dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
ich dovolania preto z tychto ustanoveni nebolo mozné vyvodit. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali,
ze v konani im bola postupom sudov odniatd moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
dovolaci sud sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im
postupom sudu bola odnatd moznost pred nim konat z dévodu nedostatku riadneho odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. K uvedenej namietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v oddévodneni)
rozhodnuti sudov nizSieho stupiia, ktorou zalobcovia odévodnili pripustnost’ svojho dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci stid odkézal na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obclianskeho sudneho poriadku“. S poukazom na citované stanovisko povazoval vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia namietanti dovolatel'mi za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktora je relevantnym dovolacim dévodom, avSak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Poukézal na to, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mdze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatury Eurépskeho stdu pre
Tudské préava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v
prejednavanej veci i8lo o takyto extrémny pripad vybo¢enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Uviedol, zZe
potvrdzujici vyrok rozhodnutia odvolacieho stidu (v spojeni s dotknutou ¢astou rozhodnutia stidu prvej
in§tancie) spinal kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahoval
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre postudenie zalobného naroku
podstatné. Ododvodnenie napadnutych rozhodnuti zodpovedalo zakladnej Struktire odovodnenia
rozhodnutia. Odvolaci sid postupoval v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p., v oddévodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie, pricom dophil aj d’alSie
uvahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Namietku dovolatelov vo vztahu k nedostatkom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie preto nepovazoval
za dovodni. Dovolaci sud zdoraznil tiez, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako



neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z podaného dovolania d’alej vyplynulo,
ze zalobcovia v dovolani namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢ival na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). AvSak vzhladom na to, ze dovolanie zalobcov
nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola preukazana nimi tvrdena procesna vada konania uvedena v
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1
O.s.p., najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

Na zaklade staznosti zalobcov 1/ a 2/ Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len “astavny sud”)
nalezom z 15. juna 2017, &. k. 1. US 835/2016-31 rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 392/2015 a uznesenim z 30. juna 2016 porusil zakladné
prava Y. a U. podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &1,
12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 30. juna 2016 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Y. a U. priznal
nahradu trov konania v sume 459,33 Eur.

Ustavny std konstatoval, e medzi stranami konania bolo nesporné jednak to, Ze Zalovana podala
vyjadrenie k dovolaniu st'azovatelov, ale aj to, Ze toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi staZzovatel'ov
dorucené jeden deni potom, ¢o najvy$si sud o dovolani rozhodol. Bolo teda v kone¢nom dosledku
nesporné, ze stazovatelia nemali realnu moZznost’ na vyjadrenie Zalovanej v dovolacom konani reagovat’.
Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvy$Sicho sudu (oneskorené dorucenie vyjadrenia
zalovanej k dovolaniu pravnemu zastupcovi stazovatelov v Case, ked uz najvy$si sud o dovolani
rozhodol) sa javi z Gstavnopravneho hl'adiska ako neakceptovatelny. Rovnost’ zbrani je inherentnym
prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriuje
pravo, aby kazda strana obc¢ianskeho stidneho konania mala primeranti moznost’ branit’ svoju zalezitost’
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (Ankerl c.
Svajéiarsko z 23.10.1996). Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 6 ods. 1 dohovoru je
jeho kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zasade mat’ moznost’ nielen predlozit dokazy a
argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit' sa s kazdym
dokladom a pripomienkou predloZzenou studu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim
(Mantovanelli ¢c. Franctzsko). Sudne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia sporu medzi stranami, z
ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy. Poziadavka, aby ucastnici stidneho
konania mali prilezitost' oboznamit’ sa so vSetkymi predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a
reagovat’ na ne, sa vztahuje na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred
prvostupiiovym sudom, a to bez ohladu na to, ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty
(Hudakova a dalsi proti Slovenskej republike). Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sti€ast’ prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom
nie je podstatné, ¢i podla nazoru v§eobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tito skutoénost’ posudzuje vyluéne druhy ucastnik konania. Ten rozhodne o tom,
aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, I1. US 182/13, 11. US 148/2014, I1. US 32/2016).
Ustavny sud Slovenskej republiky na ziklade uvedeného konstatoval, e oneskorenym doru¢enim
vyjadrenia zalovanej pravnemu zastupcovi stazovatelov v dovolacom konani doslo k poruSeniu prava
stazovatelov ako stran v obCianskom sudnom konani na rovnost’ zbrani (rovnost’ stran konania), ako aj
principu kontradiktornosti konania. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni argumentacia najvyssiecho sudu
zdoraziiujica obsahovu struénost’ vyjadrenia zalovanej a z toho vyplyvajuci nazor, podla ktorého
stazovatelia by zaujatim stanoviska k vyjadreniu Zalovanej uz ni¢ nemohli zmenit’ na prijatych zaveroch
najvysSieho stidu. Doplnil tiez, ze nedorucenie pisomného vyjadrenia alebo dokumentu druhej strane a
neumoznenie vyjadrit’ sa k nim by vynimoc¢ne nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces,
ked’ udelenie takychto prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania, napriklad ak by



najvys$si sad dovolanie odmietol ako oneskorene podané, priCom v staznosti podanej ustavnému stdu
neuspesnym dovolatelom by tento namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie druhej strany k jeho
dovolaniu a toto vyjadrenie by sa zaoberalo meritom dovolania, nie teda otazkou v€asnosti podania
dovolania. V takejto situdcii by bolo zrejmé, Ze udelenie moznosti zaujat’” stanovisko k vyjadreniu by
nemalo ziadny vplyv na vysledok konania. Preto podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude,
ustavny sud predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu zrusil a podla § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o
ustavnom stde vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je najvy$si stid viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, priCom potom, ¢o stazovatelia dostanti redlnu moznost’ zaujat’ stanovisko k
dovolaciemu vyjadreniu zalovanej, bude ulohou najvysSicho sudu vysporiadat sa s dovolacimi
namietkami stazovatelov tykajicimi sa kvality odovodnenia, resp. preskiimatelnosti rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu vo svetle otazky, ¢i je z tohto pohl'adu dana pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu opitovne doruéil vyjadrenie Zalovanej zo dna 3.
jala 2015 (€. 1. 226-228 spisu) pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ a 2/, ktory podla dorucenky toto
prevzal dia 23. augusta 2017. Zalobcovia s vyjadrenim Zalovanej nesthlasili s tym, Ze podl’a ich nazoru
odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii neboli riadne zdovodnené, a preto sa zalobcovia nemohli
branit. Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s ndmietkami zalobcov a z dévodu riadneho neodévodnenia
rozsudku a nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej aj druhej inStancie sposobilo zavazné procesné
pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava zZalobcov na spravodlivy proces, a zaroven k
odnatiu ich moznosti konat’ pred suidom. Vzhl'adom na uvedené navrhli dovolaciemu konajicemu stdu
dovolaniu vyhoviet, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi
vadami, nemdze byt povazované za spravne a dovolacie dovody vo veci st dané. Suhlasili s nazorom
najvyssieho sudu, Ze pravo na kontradiktorny proces nie je absoliitne, a Ze toto pravo moze zavisiet’ na
Specifickych ¢rtach daného pripadu. Takisto suhlasili s tym, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi. Povazovali tiez za
logické a spravne, ze prave v takomto pripade by malo byt odévodnenie rozsudku sudu €o najirsie a
nemala by byt vyuzitd moznost’ podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ale rozhodnutie by malo byt’ presved¢ivé po
kazdej jeho stranke. Nejasnost’ a neprijatelnost’ poistnych podmienok, existencia dvoch réznych, a
zrejme aj platnych poistnych podmienok, tidajne omylom predloZzenych zo strany Zalovanej konajicemu
sudu a nasledne nereflektovanie tychto skuto¢nosti v rozsudku nenapliia legalne o&akavanie Zalobcov na
kvalitu rozhodnutia vo veci. Podla nazoru zalobcov tak bola vo veci preukézana procesna vada konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) opdtovne sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné.
Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Pretoze
dovolanie bolo podané eSte podl'a pravnej upravy platnej pred u¢innost'ou Civilného sporového poriadku
(pred 1. jalom 2016), podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim bolo mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustal

12. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacicho sudu upravoval Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

13. V danom pripade dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v tejto konkrétnej prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto
ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy niz§ich stupfiov viazané, preto neprichadza do uvahy
pouzitie ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 238 O.s.p. procesne pripustné.

14. Vzhl'adom na obsah dovolania, a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajiicu z § 242 ods. 1 O.s.p. skumal
dovolaci sud, ¢i v konani na sudoch nizsich stupfiov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

15. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

16. Zalobcovia v dovolani namietali, e v konani im bola postupom sudov odiata moznost pred sidom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

17. So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im postupom sudu bola odnatd moznost’ pred
nim konat’ z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. K uvedenej namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnuti sidov nizSicho
stupnia, ktorou Zalobcovia odovodnili pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho stidu
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej



republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®.

19. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietanéd dovolate'mi
taktieZ povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorad ako uz bolo
vysS§ie uvedené je relevantnym dovolacim doévodom, avSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

20. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za u¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
Slo o takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

21. Je potrebné prisvedCit’ zakladnej argumentacii dovolatelov, ze pravo na urc¢itd kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobcov ale v preskumavane;j
veci vak nejde.

22. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo Gc¢astnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05,

I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastiva nazor, ze
nie je nutné, aby na kazdd zalobni namietku bola dand sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

23. Relevantna judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len “ESLP”), vztahujica sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor toto zopakoval v pripade Trancikova proti Slovenskej
republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jun 2015, podla ktore;:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat' svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber



proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktoérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie stidu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na S$pecifickych &rtach daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (¢.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho siidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jul 2009),

- zvlast doélezitd v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nézory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jin 2004, Sale proti Franctizsku,
&. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

24. Z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
stu¢astou je aj pravo na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLCP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucastnika bola danad odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’al§i proti Franctuzsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ C.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

25. Judikatura Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odiatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)).



26. Z vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (odoévodiovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

27. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobcov nebolo podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola preukazana nimi
tvrdena procesna vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie Zalobcov ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecnt
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

28. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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