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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Z., byvajuceho v O., zastupeného Advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova ¢. 24, proti
zalovanému Mestu PreSov, so sidlom Hlavna ¢. 73, zastupen¢ho JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom
so sidlom v Presove, Sladkovicova ¢. 8, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 12 C 229/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 19.
januara 2016 sp. zn. 19 Co 206/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) naposledy rozsudkom z 15. jila 2014 €. k.
12 C 229/2011-177 zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odoévodeni sud prvej inStancie uviedol, ze rozhodol na
zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca v zneni jej zmien domahal na tunaj§om sude urenia, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachéadzajiicich sa v katastrdlnom uzemi O., ktoré su vymedzené
geometrickym planom na obnovu hranic ¢. 1227, 1227/1, 1227/2, 1240 vyhotovenym dna 10. oktobra
2008 Z. K. geodetom, overenym Katastralnym uradom v O., Spravou katastra O. diia 30. oktébra 2008
pod ¢. 1725/08. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze eSte pred v poradi druhym rozhodnutim o
dedi¢stve zo diia 27. oktdébra 1977 po zomrelom Q. Z., na zaklade ktorého boli sporné nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, a to parcely ¢. XXXX a ¢. XXXX o celkovej vymere 9979
m?2 prikdzané do vlastnictva Zalobcu, bola dita 15. jula 1977 medzi strodencami zalobcu - M.N., Z. Z. a
Q. Z. ako predavajucimi a Okresnym narodnym vyborom v O. ako pravnym predchodcom Zalovaného
uzatvorena kipna zmluva, ktorej predmetom boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Kupna zmluva bola
sudom prvej in§tancie vyhlasena za neplatnu, pretoze v konani doslo k preukazaniu, ze M. Z., Z. Z. a Q.
Z. previedli vlastnicke prdvo k predmetu kupy, ktoré im v €ase predaja nepatrilo. Az na zéklade
uvedeného rozhodnutia o dedi¢stve po ich otcovi Q. Z. zo diia 27. oktdébra 1977 boli nehnutelnosti ich
bratovi - Zalobcovi T. Z. prikdzané do vlastnictva. Zalobca sa o existencii svojho vlastnickeho prava



dozvedel azv roku2002 a preto listamizo diia24. jaina 2002 a zo dia 7. oktébra 2002 vyzval
zalovaného, aby mu na zdklade vyS$Sie uvedeného sporné nehnutelnosti vydal prostrednictvom
mimosudnej cesty. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovany so zretelom ku v§etkym okolnostiam s
nehnutelnostami nakladal v dobrej viere tak, Ze mu ako vlastnikovi patria. Dobromyselnd drzba bola
preto narusSena az dna 24. jina 2002, kedy zalobca voci Zalovanému uplatnil svoje vlastnicke pravo.
Zalovany sphil zikladni podmienku vydrZania, pretoZe jeho opravnena drzba nehnutelnosti trvala
nepretrzite po dobu dlh§iu ako 10 rokov. Co sa tyka vole s vecou nakladat’ ako s vlastnou, doplnenym
dokazovanim mal stid prvej in$tancie preukazané, Zze ku dnu 15. aprila 1992 (deil G¢innosti delimitacného
protokolu) na liste vlastnictva ¢. 2 boli evidované nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania. Na
nehnutelnosti evidované na tento list vlastnictva prave poukazoval delimitacny protokol, ktory nadobudol
ucinnost’ ku ditu 15. aprila 1992, a ktory bol podpisany §tatutdrnym zastupcom zalovaného, v zmysle
ktorého je konStatované, ze do vlastnictva Zalovaného prechddzaji nehnutelnosti evidované na liste
vlastnictva ¢. X. Sud mal za to, Ze Zalovany so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
vec patri, od ucinnosti delimitacného protokolu, predmetnu vec uchopil, fakticky ovladol, a bola dana aj
vola nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by napadol platnost
predmetnej kupnej zmluvy pred 1. majom 1991, teda do ¢asu, kym tieto nehnutelnosti boli zapisané do
vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Od uéinnosti zikona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, teda od 1.
maja 1991 zo zakona ,,ex lege* presiel do vlastnictva obce majetok, okrem iného aj majetok $tatu. Bolo
povinnostou do 12 mesiacov od jeho u¢innosti podat navrh na zapis tohto majetku do evidencie
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany splnil vSetky zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemkovokniznej viozke ¢. XXX katastralneho tizemia A., a to k parcelam ¢. XXXX a €.
XXXX o celkovej vymere 9979 m2 z titulu vydrzania. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze zalovany
»hadobudol“ predmetné nehnutelnosti na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. t¢inného od 1. maja 1991 od
Okresného narodného vyboru v O., ktory s nimi nakladal na zaklade neplatnej kupnej zmluvy zo dna 15.
jula 1977. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze ich nadobudol zalovany vydrzanim.
Zalobca od roku 1977 neprejavil dostatok zdujmu o predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudol v
dedi¢skom konani v roku 1977 a zaujem o ne prejavil az v roku 2002. Na zaklade uvedeného preto sud
prvej inStancie rozhodol, tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 19. januara 2016 ¢. k. 19 Co
206/2014-217 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne vo veci
rozhodol, spravne aplikoval prislu§né pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a vyvodil z neho spréavne
zévery. Odvolacisud sa stotoznil s podstatnymi zavermi sudu prvej inStancie, pre ktoré zalobu ako
neddévodnii zamietol. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti vydrzanim, vydrzacia lehota mu
zaCala plynat’ 15. aprila 1992 a uplynula 15. aprila 2002. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobca az po uplynuti
vydrzacej lehoty vyzval Zalovaného dnia 24. juna 2002, aby mu sporné nehnutelnosti vydal na zéklade
mimosudnej dohody, a teda az v tomto ¢ase si uplatnil svoje vlastnicke pravo, ¢o bolo uz v obdobi, ked’
vlastnicke pravo prinalezalo zalovanému na zaklade vydrzania. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie sidu prvej inStancie postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O
trovach odvolaciecho konania nerozhodol, pretoZze o nich rozhodne std prvej inStancie v zmysle § 224
ods. 4 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu,
ze postupom sudu mu bola odilata moznost’ konat’ pred sadom, (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pripustnost podaného dovolania odvodzuje Zalobcanajméadz do6vodu zméto¢nosti,
nezrozumitelnosti a nepreskimatel’nosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutia odvolacicho
sudu. ZmétoCnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii zalobca vidi v tom, Zze sa doméahal urcenia
vlastnickeho prava k pozemkom s parcelnymi Cislami XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a z ich



rozhodnuti nijakym spdsobom nevyplyva, v akej suvislosti je zaver sidov o vydrzani vlastnickeho prava
k parcelam ¢ . XXXX a ¢. XXXX vo vymere 9979 m2 doévodom pre zamietnutie zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k vysSie uvedenym parcelnym ¢islam pozemkov. Dovolatel’ dalej namietal, Ze z
rozhodnuti sidov niz§ich inStancii nevyplyva, z akych dovodov bola zamietnuta zaloba k pozemku s
parcelnym cCislom XXXXX/X, a teda na neho nie je mozné bez relevantného zdévodnenia viazat
skutkové zistenia a pravne zavery ako k pozemkom, ktoré na liste vlastnictva &. 2 zapisané boli. Zalobca
ma za to, Zze konanie pred sudmi nizSich inStancii je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci Za ini vadu povazuje zalobca poruSenie povinnosti sudov nizSich
inStancii pri dokazovani. Namietal vykonané hodnotenie dokazov stidu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu. Daliou inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci boli nespravne skutkové
zistenia, ku ktorym sudy niz§ich inStancii na zaklade dokazovania dospeli. Std prvej inStancie ako aj
odvolaci sud d’alej nespravne pravne posudili splnenie jednej z podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti,
ktorou je uchopenie drzby nehnutelnosti. Pre to, aby drzba k nehnutelnosti mohla zakonnym spésobom
vzniknut’, musi existovat ukon, ktorym bola vec drzitelovi fakticky odovzdana do uzivania, inak
nemozno hovorit o opravnenej drzbe. Na zaklade uvedeného Ziada, aby dovolaci std rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Zaroven Ziadal, aby bolo
rozhodnuté o trovach dovolacieho konania v jeho prospech.

4. Zalovany pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

5. Dovolanie bolo podané 29. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 vety
prvej CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory m & v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nad’alej nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami
ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. ucinného do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial’ to zakon priptista.

10. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.



11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym pochybeniam, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ nenamietal, Ze v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; nedostatky tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa nepotvrdila.

13. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo forméch stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)], ¢o v danom pripade preukdzané nebolo, preto dovolatel' neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Pokial’ Zalobca namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z
3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pri€om obsah spisu nedéva ziadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spiiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost’, ze
dovolatel'sa s pravnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Vo vizbe na
uvedené najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci stid dovolatel'ovi neodiial zakonnit moznost’ konat’ pred sidom
a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zmditoCnosti. Namietka existencie vady konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ napadnuté rozsudky sudov niz§ej inStancie oznacil za
nepreskiimatelné, pretoze sa domahal urcenia vlastnickeho prava k pozemkom s parcelnymi ¢islami
XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X o celkovej vymere 9116 m2 a z ich rozhodnuti nijakym spdsobom
nevyplyva, v akej suvislosti je zdver sudov o vydrzani vlastnickeho préva k parceldm ¢. XXXX a ¢.
XXXX vo vymere 9979 m2 dévodom pre zamietnutie Zzaloby o urCenie vlastnickeho prava k vyssie
uvedenym parcelnym cislam pozemkov, ked’ pozemky s tymito parcelnymi ¢islami neboli predmetom
konania. Zalobca sa doméha ur&enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych vymera je nizsia, a to
viac ako o 800 m2, a preto mé za to, ze mu tymto konanim bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Dovolaci sud k vysSie uvedenému uvadza, Ze pozemkys parcelnymi ¢islami XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/X po pozemkovokniznych upravach zodpovedaji pdvodnym parcelam ¢. XXXX a ¢. XXXX.
Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze sam zalobca v petite zaloby pozadoval ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, kde uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti zodpovedaji pévodnym parcelam ¢.
XXXX. ac¢. XXXX, preto predmetné rozhodnutia sidov nizSich inStancii nepoklada v tejto Casti za
nepreskimatelné.

16. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze z rozhodnuti sidov nizSich inStancii nevyplyva, z akych dévodov bola
zamietnuta Zaloba k pozemku s parcelnym cislom XXXXX/X vo vymere 843 m2, ktory sa nenachadzal
na liste vlastnictva ¢. X, ktory mal byt prilohou delimitaéného protokolu. Std prvej inStancie vykonal



dokazovanie vyziadanim Okresného tradu O. - katastralny odbor z listu vlastnictva ¢. X, k. 4. O.,
evidovany na vtedajiicho vlastnika Ceskoslovensky §tat, z ktorého bolo zistené, Ze na tomto liste
vlastnictva boli evidované parcely ¢. XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX/X, XX XXX, XX XXX,
XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX/X, XX XXX/X,
ktoré su predmetom tohto konania. Podla vyjadrenia Okresného iradu O. - katastralneho odboru na
zéklade ziadosti o zapis do katastra zo dnha 24. oktobra 1994 pod polozkou vykazu zmien ¢. 531/95
doslo k zmene zépisu vlastnickeho prava na zalovaného pri parcelach K NC ¢. XX XXX, XX XXX so
zapisom ku dniu 10. aprila 1995. Parcely KNC ¢. XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX,
XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX, XX XXX az XX XXX boli zapisané na zZalované¢ho na
zaklade delimitacie pod polozkou vykazu zmien ¢. 386/1993 a parcela KNC ¢. XX XXX bola zapisana
na zalovaného pod polozkou zmien ¢. 293/1993. Z uvedeného vyplyva, Ze aj parcela ¢. XXXXX/X bola
na zéklade delimitacie pod polozkou vykazu zmien €. 386/1993 zapisana na zalovaného, preto dovolaci
sud povazuje namietku dovolatela za neopodstatnentl.

17. Dovolatel’ d’alej namietal, ze v konani doslo k inym vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ,,ind procesna vada“ je
sice relevantny dovolaci dovod, GispeSne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikatira najvyssieho sudu zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je
pripad prejednavanej veci.

18. Dovolatel’ za inti vadu konania povazoval porusenie povinnosti sidov niz$ich instancii pri vykonavani
dokazovania. V spojitosti s uvedenou vadou, namietal aj hodnotenie dokazov stdov niz§ich inStancii.
Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne skutkové zistenia. Na
namietky dovolatela tykajice sa vykonaného dokazovania, ako i hodnotenia jednotlivych do6kazov tak
sudom prvej inStancie, ako i odvolacim sidom, najvys$si stid uvadza, ze v pripade netuplnosti skutkovych
zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssiecho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid rozhodnutia najvyssicho stdu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa i€astnikovi neodnima moznost’ pred sidom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

19. K namietke dovolatel'a o nespravnosti pravneho posudenia veci najvys$si sud konstatuje, Zze ak sudy
nizSej inStancie dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedena skutocnost’ modze mat’ za nasledok
nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odnatie moznosti pred sudom konat. Nespravne prévne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ale mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

20. Pre uplnost” dovolaci sud poukazuje aj na zaver tstavného stdu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).



21. Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelom a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud preto
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal vecnil
spravnost napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu. (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvy$Sicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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