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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. H., byvajiucej v R., 2/ H. H., byvajuceho v R.,
proti Zalovanému K. E., byvajicemu v R., o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 8§ C 117/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. méja
2016 sp. zn. 26 Co 172/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 17. marca 2015 ¢. k. 8 C
117/2014-189 zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa doméhali uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’
stavbu rodinného domu s. ¢. XX na parc. ¢ XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2,
vedenej na Okresom turade v P., v katastralnom odbore na LV ¢. XXX, katastralne tizemie R., a to do
60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom zo 17. méja 2016 sp. zn. 26 Co 172/2015
na odvolanie zalobcov rozsudok stdu prvej in§tancie podla § 219 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil a to ako vo veci
samej, tak i v &asti trov konania. Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie
podané 4. jula 2016 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré bolo nasledne 12. jula
2016 dorucené na zaklade postipenia prislusnému Okresnému sudu v Trnave.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 18. januara 2017 ¢. k. 8 C 117/2014-235 vyzval dovolatelov, aby v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia dophili dovolanie v zmysle § 429 ods. 1 CSP a predlozili
sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a doplnenie dovolania



spisaného advokatom. Zaroven dovolatelov pouéil podla § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci. Taktiez ich poucil o néasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné uznesenie
prevzala zalobkyna diia 21. februara 2017 a zalobca dia 22. februara 2017. Na vyzvu sudu vSak
nereagovali.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP).

7. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v dovolacom konani neboli zastipeni advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hoci boli na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvani a
upozorneni na nasledky nesplnenia tejto povinnosti, najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podla §
447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v povinnosti povinného
zastapenia dovolatelov advokatom bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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