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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. L., byvajiceho v Q., zastipeného Advokatskou
kancelariou Benova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Blumentalska ¢. 8, proti zalovanému News and Media
Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, zastipenému Advokéatskou kancelariou
SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Podbrezovska ¢. 40, o ochranu osobnosti, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 238/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 2. novembra 2015 sp. zn. 6 Co 295/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. marca 2015 ¢. k. 7 C
238/2012-305 ulozil zalovanému povinnost uverejnit’ na 26. strane tyzdennika U. X R. na rovnakom
mieste a s rovnakym typom aj velkost'ou pisma ako bolo na 26. strane tyzdennika U. X R. zo dna 3.
decembra 2009 uverejnené ,,Studovany“ text ,,Ospravedinenie” s podtitulom a s rovnakym typom aj
velkostou pisma uverejnené ,Exposlanec si zbasy odskakoval Studovat’ pravo™ uverejnit
ospravedlitujici text za neopravnené uverejnenie fotografie s podobiziiou Zalobcu. Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa uverejiiovania a roz§irovania fotografie zalobcu, ktora bola uverejnena v tyzdenniku
U. X R. v ¢isle XX vydanom dna 3. decembra 2009 a povinnost odstranit’ z webovej stranky na
internete &lanok s nazvom ,,Studovany* fotografiu Zalobcu. Vo zvysku std prvej instancie zamietol
zalobu a Zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu aj Zalovaného rozsudkom z 2.
novembra 2015 ¢. k. 6 Co 295/2015-376 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie z 26. marca 2015 ¢.
k. 7 C 238/2012-305 v napadnutych vyrokoch vo veci samej potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud
vo svojom odovodneni poukazal na jeho predchéadzajice zruSujice uznesenie z 25. septembra 2014 €. k.
6 Co 561/2014-241, ktorym sa sud prvej inStancie dosledne riadil, a ktorym bol zruseny rozsudok studu
prvej inStancie zo dna 15. maja 2014 ¢. k. 7 C 238/2012-219. K odvolacej argumentacii Zalobcu



odvolaci sud uviedol, ze je sice pravdou, ze je jeho sikromnou zalezitost'ou, aka vysoku Skolu Studuje,
ale na druhej strane - i ked nie je osobou verejného zaujmu - jeho poslanecka minulost’, skutocnost’, ze
bol vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie imyselné¢ho trestného ¢inu a skuto¢nost’, ze prave
pocas vykonu trestu odnatia slobody externe Studoval pravo, uputava verejni pozornost a ide teda o
verejnu zalezitost’, ktora mdze byt verejne posudzovana. K odvolacej argumentacii zalovaného odvolaci
suduvadza, Ze std prvej inStancie s a riadil pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v
spomenutom zrusujicom uzneseni, v ktorom odvolaci sid vysvetlil, Ze predmetny ¢lanok nespada pod
tzv. spravodajsku alebo reportaznu licenciu v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. So Zalovanym
stuhlasil v tom, Ze vyrok sudu prvej inStancie vyznieva tak, ako keby nim bola Zalovanému ulozena
povinnost odstranit’ z jeho webovej stranky cely ¢lanok s titulkom ,,Studovany*. Tento vyrok viak bolo
nutné vykladat v stlades oddvodnenim daného rozsudku, v ktorom bola uloZzena jednoznacna
povinnost’ zalovanému odstranit’ z webovej stranky iba fotografiu zalovaného. Za neopodstatnent mal
takisto aj namietku Zzalovaného spocivajucu v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho napadnutych
vyrokoch. Jediny vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci samej, ktory nebol napadnuty odvolanim,
je vyrok, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa uverejiiovania a rozSirovania
fotografie Zalobcu. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nihradu trov konania, pretoze v konani bol
preukazany neopravneny zasah d o osobnostnych préav zalobcu uverejnenim fotografie s jeho
podobiziou, ale n a druhej strane nebol preukazany zasah do jeho osobnostnych prav obsahom
predmetného ¢lanku, preto rozhodol, tak ako je vy$sie uvedené.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval odiiatim moznosti konat’ pred sutdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud v pripade odmietnutia jeho narokov na ochranu jeho prava na
stkromie a s tym spojenych narokov na finanénu satisfakciu nemajetkovej ujmy neposkytol riadne a
vyCerpavajice odovodnenie, ¢im doSlo k odinatiu jeho mozZnosti konat' pred sidom. Odvolaci sud
nevysvetlil a riadne nezdévodnil rozpor v legitimite zdsahu do prava na sukromie a v absencii legitimity
zasahu do prava na podobu v tej istej veci za tych istych okolnosti. Odvolaci sid sa zarovenn vobec
nevysporiadal s namietkami Zalobcu tykajucimi s a nim uplatneného naroku n a ndhradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, na ktory Zalobca poukazal v jeho odvolani zo diia 7. maja 2015, pricom takyto svoj
postup nijakym spdsobom ani nezdévodnil. Odvolaci sud nedal dovolatelovi odpovede na charakter
zasahu spocivajiici v hromadnej publicite zakladajucej ,,ujmu v zna¢nej miere* a ani na jeho namietky
ziadnym sposobom nereagoval, ¢im mu takisto odiial moznost konat pred stidom. Na zdklade
uvedeného namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil
rozsudok odvolacicho stidu v cCasti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia zvy$ku zalobného navrhu I'V. tykajuceho sa navrhu zalobcu na uverejnenie ospravedlnenia za
zésah do jeho prava na stkromie, navrhu Zalobcu na odstranenie ¢linku s nidzvom ,Studovany z
webovej stranky a naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do
prava na stukromie a do prava na podobizeii spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie v ¢asti zamietnutia
zvySku zalobného navrhu IV. tykajiceho sa takisto ndvrhu zalobcu na uverejnenie ospravedlnenia za
zédsah do jeho prava na stkromie, navrhu Zalobcu na odstranenie ¢lanku s nazvom ,.Studovany“ z
webovej stranky a naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do
prava na sukromie a do prava na podobizeii. Ziada, aby dovolaci sud vec vratil odvolaciemu sadu v
rozsahu zrusenia na dalSie konanie a zaroven aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani vo vyske 199,74 eur.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané osobne na stde prvej inStancie dna 15. januara 2016 spolu s jeho
doplnenim osobne podanym na sude prvej inStancie dna 22. januara 2016, teda za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s.p.*). Podla
ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v



konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (15. januara 2016) za u¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov
obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného
prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Obciansky stdny poriadok vychéadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznostinato aj
upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial je odvolanie zésadne pripustné (ak
Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie -
naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich
rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania ¢asto zddraziuje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. rozhodnutia najvys$sieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015,
3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

10. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani dos§lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukézand bola tiez vada konania
namietand zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Dovolatel’ mal za to, Ze v konani mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Namietal, ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii su nedostato¢ne odovodnené a
nepreskumatelné.

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod). Najvyssi
sud v minulosti asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veciz obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobcovi bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajice uplatneny dovolaci dévod v



zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutoCnost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Najvyssi sud, stotoziujic sav
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva predmetné stanovisko, skamal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednédvanej veci iSlo;
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje riadne vysvetlenie dovodov (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej inStancie), na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a preco sa
nestotoznil s tvrdeniami, resp. odvolacimi dévodmi zalobcu. Odvolaci sud dostatoénym a zakonne
stladnym sposobom (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo védzbe na § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.) uviedol dévody,
ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, resp. pre€o sa so zadvermi sudu prvej
inStancie stotoznil. Vo vdzbe na uvedené najvys$si sud uvadza, ze odvolaci sud dovolatelovi neodiial
zakonnu moznost’ konat' pred sidom a jeho rozhodnutie nevykazuje zndmky zmito¢nosti. Namietka
existencie vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustipit’ iba vynimocne, a to za U€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

16. Pokial' dovolatel namieta nedostatky tykajiice sa odovodnenia a nevysporiadania sa so vSetkymi
otazkami dovolatela podanym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze nie
je povinnost'ou sudu v konani dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu prvej inStancie, ale aj odvolacieho, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na spravodlivy proces (bliz§ie pozri sp. zn. 6 Cdo 145/2011,
sp. zn. I1. US 78/05).

17. Vo svojej ustalenej judikature Gstavny sud zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolaciecho stidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US
372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového stidu, ako aj odvolacieho stidu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného studneho konania (IV. US 350/2009).

18. Podl'a nazoru dovolacicho stidu uvedené odévodnenia sidov v sthrne mozno povazovat za
preskimatelné. Skuto¢nost, Ze zalobca ma odli§ny nazor, bez dalSicho nezakladd absurdnost
rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s potvrdzujlicim rozhodnutim sudu prvej in§tancie
umoziuje preskumat’ ako, na zdklade ¢oho a z akych doévodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne
zavery nie su v danom pripade zjavne absurdné. Dovolaci sid povazuje rozhodnutia stidu prvej inStancie



a odvolaciecho sudu za vecne spravne a dostato¢ne oddvodnené.

19. Zalobca vzniesol aj mnozstvo d’aliich namietok vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu, v skuto¢nosti v§ak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym postudenim
veci sudmi. Otazky nastolené Zalobcom sa tykaju skutkového a pravneho postdenia veci sudmi.
Dovolaci sud preto zdoraziuje, Zze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze Zalobca
ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenu vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konania podl'a
&1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavy*) v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to,
ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. Ostatné namietky dovolatela, ktorymi spochybnioval zavery stidov nizSich inStancii z hladiska
obsahového spadaji pod ¢innost’ spocivajucu v pradvnom posudzovani veci sidom, pri ktorej sud zisteny
skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu pristusnej pravnej normy. Touto ¢innost'ou sudu ale
nedochadza k odnatiu moznosti strane sporu pred sudom konat’, lebo pravnym postudenim veci sa jej
neodnima moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle vady uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

21. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii je v konstantnej judikature najvy$Sicho sudu
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, o
taky pripad ale v danej veci neslo, zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze pripadné nespravne pravne
posudenie veci sidmi nizSich inStancii nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssSieho stidu, napriklad vo veciach sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia veci sidmi nizsich
inStancii nezaoberal.

22. Dovolaci sud dodava, ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s tym, preco
zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie stotoznil a v oddvodneni svojho rozhodnutia zdoraznil svoj predchadzajuci pravny nazor,
ktorého sa sud prvej inStancie po zruSujucom uzneseni drzal. Dovolaci stid ma za to, Ze odvolaci sud sa
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi prdvne vyznamnymi tvrdeniami Zalobcu. Na zaklade uvedeného
preto namietanym procesnym postupom nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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