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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyin 1/ C. W., byvajicej vo M. a 2/ V. X., byvajucej vo
M., obe zastupenymi JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 27, proti
zalovanym 1/ F. X., byvajicemu vo M. a 2/ M. X., byvajicej vo M., pravne zastipenymi JUDr. Ol'gou
Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Jarkova ¢. 89, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi M. X., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 138/2012, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2015 sp. zn. 7 Co 13/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne majii narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. marca 2014 ¢. k. 17 C
138/2012-68 urcil, ze parcela ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 520 m2 a parcela ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. M. patria do dedi¢stva po
poruéitelovi M. X., zomrelom dia U. v podiele 1/2. Vo zvysku sud prvej initancie Zalobu zamietol. Dalej
vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov konania nemd pravo na nahradu trov. Zalobkyne sa podanou Zalobou
domahali ur¢enia neplatnosti darovacej zmluvy a ur¢enia neplatnosti opravnenej drzby Zalovaného 1/
tykajucich sa vyssie uvedenych spornych parciel. Na zaklade zmeneného petitu ziadali urcit’, Ze uvedené
parcely patria do dedi¢stva po porucitelovi. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukézanti skutonost, podla ktorej vlastnicke pravo zalovaného 1/ k uvedenym parceldm bolo
zapisané na zaklade osvedCenia z 9. jila 1999. Parcely vznikli z pdvodnej parcely ¢. XXXX/X o vymere
600 m2. V osvedceni sa uvadza, ze povodnd parcela ¢. XXXX/X bola nadobudnutd v prospech
zalovaného 1/ darom od rodiCov - M. X. azalovanej2/, av§ak len zlym zameranim doslo k jej
opomenutiu v darovacej zmluve. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim malo d6jst’ k u ditu
vydania predmetného osvedCenia, ktoré bolo vydané po umrti porulitela. K platnému prevodu
vlastnickeho prava sa ale vyzadovala pisomna zmluva a vlastnicke pravo sa nadobtidalo az zapisom do
katastra nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie ma na zaklade uvedené¢ho za to, Zze z darovacej zmluvy



uzatvorenej medzi poru¢itelom M. X. a zalovanou 2/ ako darcamia Zalovanym 1/ ako obdarovanym
nevyplyva splnenie predpisaného spdsobu potrebného na darovanie povodnej parcely ¢. XXXX/X.
Zalovany 1/ nepreukazal, Ze sa ujal drzby ako dobromyselny drzitel v dobrej viere, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pretoze mohol mat’ pri zachovani nalezitej opatrnosti pochybnosti o existencii svojho
prava. Napokon ani zo svedeckych vypovedi nebolo preukdzané vydrzanie nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu. Povodna parcela ¢. XXXX/X, ktora mala prejst’ na zaklade osved¢enia na zalovaného 1/
bola v darovacej zmluve opomenuta. Osvedcenie bolo napadnuté Zalobkyniami diia 18. augusta 2000.
Tymto diiom prestala Zalovanému 1/ plyniit’ vydrzacia doba. Zalovany 1/ nesplnil vietky podmienky
vydrzania, a preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel, avSak len v rozsahu 1/2, nakol’ko druha polovica
nehnutelnosti patri Zalovanej 2/ z titulu BSM.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyn i zalovanych rozsudkom z
30. marca 2015 ¢. k. 7 Co 13/2015-131 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti a vyroku o trovach konania. Zrusil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. V ¢asti, ktorou bolo Zalobe Zalobkyn c¢iastocne
vyhovené sa podla zaveru odvolacieho stdu v dostato¢nom rozsahu zistil stdom prvej in§tancie
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odvolaci sud k dévodom
zrusenia zvy$nych dvoch vyrokov uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom
a ¢ivobec bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo nebohého M. X. a zalovanej 2/ k spornym
nehnutelnostiam. Smrt'ou jedného z manzelov dochadza k zaniku manzelstva v stlade s § 21 Zakona o
rodine. Takyto zdnik manzelstva ma za nasledok i zanik BSM. Pritomto zaniku BSM nemdze dojst k
jeho vyporiadaniu v akomkol'vek konani. Ak ma porucitel’ v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzelom
majetok v BSM, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na stde, vyporiada sa tento majetok v
konani o dedi¢stve podl'a osobitného predpisu. Ak nehnutelnosti tvoriace predmet sporu patrili do BSM
nebohého M. X. a zalovanej 2/ a o ich vyporiadani sa nezacalo konanic na sude, pre Ciastocné
zamietnutie Zaloby neexistoval dovod, nakolko k vyporiadaniu dedi¢stva nemohlo do6jst’ v ziadnom inom
konani nez v ramci konania o dedi¢stve. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v uvedenej Casti zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti potvrdzujicej a aj proti zruSujucej asti rozsudku krajského sudu podali véas (29. juna 2015)
dovolanie Zalovani (dalej aj ako ,,dovolatelia®). Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie z dévodov, ze postupom
sudu im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Mali za to, Ze odvolaci sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho siidu nezodpoveda vykladu ustanovenia
§ 129 a § 130 Obcianskeho zakonnika o drzbe, platného v ¢ase kedy k skuto¢nosti pravneho ukonu
vzniku opravnenej drzby doslo, podla ktorého je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri, povazovany za drzitela opravneného. Su toho nazoru, Ze zalovany
1/ uzival spornt nehnutelnost’ nepretrzite a neru§ene minimalne od roku 1985-1986, kedy sa zdravotny
stav jeho otca zhorsil tak, Ze sa nebol vobec schopny o tuto parcelu starat’ a uzivat’ ju, preto mu ju v
skutocnosti dal, resp. daroval. Aj ked’ nebola darovacia zmluva uzavreta pisomne, pre ucely vydrzania
bola nadobudacim titulom, i ked’ neplatnym. Preto s toho nazoru, ze stid v napadnutom rozhodnuti
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru a nespravne aplikoval prislu§ny pravny predpis na dany
pripad. Odvolaci siid sa vobec nezoberal ich d’al§im navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom
svedka V. S.. Rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a bez ich ucasti Maji za to, Ze k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnej parcele vydrzanim boli splnené vSetky zdkonom
pozadované predpoklady vydrzania, preto ziadaju, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho studu a sudu
prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalobkyne pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodali.
5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len



,CSP*). Najvys$si sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.%).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sicastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze konat’ a rozhodnut o vecisamej. Platito pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziuje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“a dovolacisudniej e tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

10. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol potvrdeny
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a ktorou bol rozsudok sudu prvej in§tancie zruSeny a vec v rozsahu
zru$enia vratend na dalSie konanie. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

11. Dovolanim je napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné boli uvedené v §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie Zalovanych nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

12. Dovolanim zalovanych st napadnuté i zruSujuce vyroky, ktoré ale - napriek tomu, Ze st sucastou
vyrokovej Casti rozsudku - maji povahu uznesenia (vid § 223 O.s.p.). Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

13. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme je



opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo
proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

14. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnutindvrhuna
zabezpecenie predmetu dokazu v o veciach tykajicich s a prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

15. Dovolanie Zalovanych nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych v tychto
ustanoveniach. Pripustnost’ dovolania zalovanych proti zruSujicim vyrokom rozsudku odvolacieho stidu
preto nevyplyva aniz § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

16. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p. a proti uzneseniu (§ 223 O.s.p.) podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. ale nieje vyznamny subjektivny ndzor icastnika konania tvrdiaceho, Z e doS§lo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, ze k tejto vade skutoéne doslo.

17. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdili a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozZno
vyvodit’.

18. Zalovani v dovolani vyslovne namietali vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho pradv a pravom chranenych zdujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i doplilovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).



20. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne poruSenie procesnych predpisov zo strany
sudov nizSich inStancii, ktorym by do$lo k odiatiu mozZnosti zalovanych konat’ pred stdom. Zalovani
mali v konani zachované vSetky vy$sie uvedené procesné opravnenia a sud im vytvoril priestor pre ich
realizaciu.

21. Dovolatelia nestihlasili s vykonanym dokazovanim odvolacicho stdu. Namietali to, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal ich d’al$im navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedka V. S..

22. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze dévodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012).

23. K dovolacej argumentacii zalovanych dovolaci sud uvadza, ze i ked’ predchadzajuca pravna tGprava
ukladala uc¢astnikom konania povinnost’ ozna€it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budu v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ak o judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Z e pripadné
nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako judikat R 125/1999, najvyssi std
vysvetlil, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy, nemozno to povazovat' za
odnatie moznosti konat’ pred sudom. To znamend, ze pokial' sid nevykonal vysluch svedka V. S.,
nekonal spésobom relevantnym z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

24. Dovolatelia videli odhatiec mozZnosti konat’ pred stidom aj v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania a bez ich ui¢asti.

25. Realizacia procesného opravnenia i¢astnika byt pritomny na pojedndvani neprichadza do tivahy
vtedy, ked std v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

26. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho studu,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak a/ bolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, ¢/ i8lo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZzadoval
dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch bolo mozné o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

27. Ak mal odvolaci sid za to, Ze std prvého stupna dospel na zéklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval sam (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

28. Odvolaci sud mohol dophit’” dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ucastnikom
konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 O.s.p.).

29. Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, Ze (len) v pripadoch taxativne uvedenych bol odvolaci
sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch mohol rozhodnit' aj bez nariadenia



odvolacicho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahovalo ustanovenie § 214 ods. 1
O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhodoval odvolaci sud sam.

30. Odvolaci sid mal za to, ze tu nie je dovod pre vykonanie d’alSicho dokazovania navrhovanym
dékazom pozadovanym Zalovanymi, ke d tieto z hladiska ic h obsahu nespochybiiovali uz prijaté
skutkové zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud bol povinny vykonat dokazovanie len vtedy, ak to
bolo potrebné pre zistenie skutkového stavu (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ teda dospel k zaveru, ze v
danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupiia nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, ¢/ neslo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/
nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, nebolo jeho povinnostou
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. U¢astnici konania boli pritom riadne upovedomeni o &ase
a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156
ods. 1 O.s.p.).

31. Dovolaci sud uz len opitovne dodava, Ze ani samotné nevykonanie dokazu zakonnym sposobom
nebolo judikatirou dovolacieho sidu povazované za dovod zakladajuci vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., takyto procesne nespravny postup sudu mohol nanajvy§ napliat znaky tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ale pripustnost’ dovolania
nezakladala (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo 16/2008, 6 Cdo 84/2010, 5
MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011, 5 Cdo 2/2014, 5 Cdo 419/2013).

32. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu zodpovedal § 214 ods.
2 O.s.p., preto nim nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti dovolatelov konat’ pred stidom, ktory by mal za
nasledok procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

33. Dovolatelia d’alej namietali, Ze v konani do$lo k inej vade konania, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, zZe tzv. ,,ind procesna vada“ je
sice relevantny dovolaci dovod, Gispesne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikatira najvyssieho sudu zastava nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/ 2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci siid mohol
pristapit’ k preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci. Dovolatelia navySe inu vadu konania, uviedli len v tvode svojho dovolania,
avsak v jeho odévodneni uz nimi d’alej nebola tvrdena.

34. Zalovani mali za to, Ze zdovodnenia sudov nizsich initancii nezodpovedali vykladu ustanovenia § 129
a § 130 ods. 1 Obcianskeho zékonnika o drzbe. Z uvedeného je mozné uzavriet namietanie nespravneho
pravneho posudenie veci sudmi nizSich inStancii v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym
posudenim je Cinnost” sudu, pri ktorejzo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nesprévne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).
Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

35. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zaver ustavného stdu, podla ktorého ,,pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).



36. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila
existencia procesnej nespravnosti tvrdenej dovolatelmi a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v §
237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p. ani z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud preto odmietol ich procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby
skumal vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolaciecho sidu (mutatis mutandis aj rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 102/2016).

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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