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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 26.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho J. C., pre zlo¢in sexudlneho nésilia podl'a § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zék., o dovolani obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 18. septembra 2014, sp. zn. 2T/85/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo diia 18. septembra 2014, sp. zn. 2T/85/2014,
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu diia 18. septembra 2014 medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. Gabrielou Mezovskou a obvinenym
J. C. a potvrdil ju v zneni, podl'a ktorého bol obvineny uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase dna 12.10.2013 asi od 21.30 hod. do 02.00 hod. dna 13.10.2013 v Myjave
priviedol do aredlu $portového Stadiona FC Spartak Myjava do neuzamknutého plechového objektu mal.
S.G., nar. XX. XX.XXXX, kde seba aj maloletého vyzliekol, nasledne pod hrozbou zabitia, rozbitia hlavy
a hodenia do potoka tohto prinutil, aby ho malolety uspokojoval rukou, potom k vykonaniu oralneho
styku tak, Ze mu do jeho ust vsunul penis, po ¢om si malolety I'ahol bruchom na karténové obaly
navrstvené na vysku, kde vnikol dozadu svojim penisom do analneho otvoru maloletého, vykonal analny
styk s vyronom semena do analneho otvoru maloletého, napriek tomu, ze malolety kri¢al, Ze ho to boli,
v dosledku ¢oho doslo u maloletého k tniku stolice a mocu.

Za to bol odsudeny podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom podal obvineny J. C. dovolanie
najskor vlastnym pisomnym podanim zo diia 20. marca 2017, doru¢enym Okresnému studu Nové Mesto
nad Vdhom dna 22. marca 2017 (¢.1. 443 spisu), z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr.
por. (ktoré vSak blizSie neodévodnil), a nasledne aj prostrednictvom obhajcu dia 7. augusta 2017 z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu (¢.1. 471 - 472 spisu).

V podanom dovolani uviedol, Ze v pripravnom konani bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu, predovsetkym tym, Ze v Case, ked” bol zadrzany a bol v zlom psychickom stave, mu nebolo
umoznené poradit’ sa s obhajcom, ani si obhajcu zvolit’. Obhajca mu nebol pri jeho prvotnom vysluchu
ani prideleny, hoci boli splnené podmienky na bezplatni obhajobu, ¢o sid nasledne aj konstatoval.
Tymto spésobom bola limitovana jeho schopnost’ obhajovania sa a boli porusené jeho zakladné prava na
obhajobu, garantované Ustavou SR.

Nedostatok vedomosti o tom, ako sa modze obhajovat’ viedol k tomu, Ze pri svojom vysluchu dia 13.
oktobra 2013, pod psychickym natlakom priznal vinu, neskér vSak svoje priznanie odvolal a ziadal o
spravodlivé konanie. V tejto stvislosti povazoval za potrebné uviest, ze bol obmedzeny na osobnej
slobode o 5.00 hod. réno, bol hladny, sméidny, vyCerpany a bal sa, ¢o s nim bude. Jeho vysluch sa
uskuto¢nil vo vecernych hodinach v ten isty den, av§ak nemal moznost’ poradit’ sa s obhajcom a z tohto
doévodu bol tento vysluch vykonany nezdkonnym spdésobom, ked’Ze bolo zrejmé, Ze vo veci bude
podany navrh na jeho vzatie do vizby. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.
oktobra 2013, sp. zn. 0Tp/48/2013, bol obvineny vzaty do vizby, priCom v uzneseni bolo kon§tatované,
ze vdzba obvineného zacala 13. oktobra 2013 o 5:00 hod., teda v kontexte tohto uznesenia jeho vysluch,
realizovany dna 13. oktobra 2013 bol realizovany uz pocas obdobia, ked’ bol vo vizbe a z tohto dovodu
uz v ¢ase svojho prvého vysluchu mal mat’ podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. pridelené¢ho obhajcu.
Pokial’ sa tak nestalo, bolo vyraznym spdsobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu a takyto dokaz je
nezédkonnym dbékazom, na ktory std ani iné organy ¢inné v trestnom konani prihliadat’ nemozu.

Dalej uviedol, Ze v &ase, ked’ bol vo vizbe a nemal obhajcu, boli vykonavané zasadné ukony trestného
konania, a to vysluch poskodeného, ako aj vysluch Evy Liskovej, pricom obvinenému nebolo umoznené
zicCastnit’ sa tychto vysluchov, klast’ svedkom otazky a uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu.

V naslednom konani obvineny namietal ustanoveného obhajcu, ktory podla jeho nazoru viedol obhajobu
nespravne, v pricbehu celého trestného konania bol na obvineného vyvijany natlak, aby konal tak, ako
konal, v zaujme znizenia trestu. V konani vS§ak obvineny niekolkokrat popieral samotnu vinu, poukazoval
na natlak vyvijany na jeho osobu a s dohodou o vine a treste suhlasil iba pod hrozbou vysokého trestu.

V tejto suvislosti tiez uviedol, ze predpokladom pre uzatvorenie dohody o vine a treste v zmysle § 232
ods. 1 Tr. por. je priznanie sa obvineného ku skutku, uznanie viny a taktiez dostatok dokazov, ktoré
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Priznanie sa obvineného nie je iba procesnym postupom, je to
dokaz, ktory v kone¢nom désledku, pokial’ bol tento dokaz ziskany zakonnym spdsobom, slizi k tomu,
aby bolo d’alej rozhodované o vine obvineného. Priznanie nesmie byt iba formalne, nestaci iba kratke
priznanie vo forme jednej vety (uskutoCnené pri preStudovani spisu), priznanie musi byt dobrovolné,
zrozumitelné, obvineny musi popisat’ a opisat’ okolnosti spachania skutku, aby neboli pochybnosti o
tom, ¢i toto priznanie bolo dobrovolné. Obvineny sa ku skutku priznal vo svojej vypovedi uskutoénenej
dna 13. oktdbra 2013, toto priznanie v§ak nebolo dobrovolné a predovsetkym nebolo ziskané zakonnym
sposobom, ked’Ze obvineny pocas tejto vypovede nemal prideleného obhajcu, a to aj naprick tomu, ze
i8lo o dovod povinnej obhajoby. Na zaklade uvedeného teda ani neboli splnené podmienky na to, aby
bolo vo veci zacaté konanie o dohode o vine a treste a aby stid dohodu o vine a treste schvaloval. Svoje
tvrdenia o nedostato¢nej ivahe a schopnosti posudit’ vyznam, dosah a moznost’ sa v konani o dohode o



vine a treste vyjadrovat k otazkam viny a trestu, obvineny podporil skutocnostou, ze bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstidenych v Trenc¢ine od 17.
jala 2014, z dévodu zhorsenia jeho dusevného stavu so suicididlnymi proklamaciami. Hoci bolo sudu dia
8. augusta 2014 dorucené stanovisko o tom, Ze obvineny je spdsobily zicastnit’ sa konania, 11. augusta
2014 pisal obvineny sudu, ze pocuje hlasy, Zivot je pre neho utrpenim a pozadoval trest smrti. Sid v
¢ase rozhodovania o vine a treste nemal aktualne posudenie jeho zdravotného stavu a v ¢ase uzatvorenia
dohody o vine a treste obvineny nebol spdsobily rozhodovat’ o svojom osude a z tohto dévodu tato
dohoda nebola uzatvorena dobrovolne a vazne.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Zze rozsudkom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dé6vodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poruseny zdkon v neprospech obvineného a aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a zaroven zrusil aj d’al§ie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikazal Okresnému siidu Nové Mesto
nad Vahom, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Suc¢asne poziadal, aby bol po zruseni
napadnutého rozhodnutia prepusteny z viazby na slobodu.

K dovolaniu obvineného zo dna 20. marca 2017, sa 11. aprila 2017 vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa neméze stotoznit’ s
nazorom obvineného, ze v danom konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Po tom, ako obvineny
vzniesol namietku voc¢i obhajobe ustanovenej obhajkyne JUDr. Katariny Hunéikovej, sid mu vyhovel a
diia 16. maja 2014 ju oslobodil spod povinnosti obhajovania obvineného. Stc¢asne mu toho ist¢ho dia
ustanovil obhajcu JUDr. Drahomira Kubi¢inu, s ktorym obvineny suhlasil a nemal vo¢i nemu Ziadne
namietky. Za pritomnosti tohto obhajcu bola 18. septembra 2014 uzatvorena dohoda o vine a treste,
ktoru sud v ten isty den podla § 334 ods. 4 Tr. por. rozsudkom schvalil a potvrdil. S poukazom na
vys§ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. c)
Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

K doplheniu dovolania obvineného, podaného prostrednictvom obhajcu dna 7. augusta 2017, sa
prokurator nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), z dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Sicasne
v§ak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Aj ked’ v § 334 ods. 4 Tr. por.
nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s §



369 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby), a to z dévodu, ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (na rozdiel od obvineného a generalneho prokuratora, ktori st podla §
369 ods. 2 Tr. por. opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupna). V tejto stuvislosti mozno poukazat’ na uz kon$tantna judikataru najvyssieho stdu,
z ktorej vyplyva, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’alS$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to
ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prvd) Trestného poriadku. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4
Trestného poriadku) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo
na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku) - porovnaj
uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017, pripadne uznesenie sp. zn.
2Tdo 32/2007, publikované pod ¢. R 58/2008.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na
neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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