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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého 1. T., nar. G., byvajiceho t.
&. u starych rodicov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych vecia rodiny
Prievidza, dieta matky J. T., byvajucej v K., zastipenej JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so
sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv. Cyrila ¢. 47, otca 1. T., byvajuceho v P., stari rodi¢ia ako navrhovatelia
1/ N. T., byvajuca v P., 2/ R. T., byvajuciv P., starirodi¢ia zastipeni JUDr. Ing. Michalom Mladym,
advokatom so sidlom v Bojniciach, Prievidzska ¢. 254/26, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 P 60/2016, o dovolani navrhovatelov 1/ a
2/ proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 20. aprila 2017 sp. zn. 17 CoP 20/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 3. februéra
2017 €. k. 7 P 60/2016-95 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil navrhovatelom 1/ N. T. a 2/ R.
T., aby vzdy v treti a v $tvrty utorok v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., a to
az do dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9 P 54/2016-7 zo dna
13. oktobra 2016, znasali styk matky dietat’a s maloletym I., pri€om pri realizacii styku bude pritomny
stary otec maloleté¢ho R. T. s tym, ze matka si dieta v ur¢enu hodinu prevezme pred rodinnym domom
navrhovatelov 1/ a 2/, a kde ho aj v ur€enu hodinu vrati. V prevysujicej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Na odvolanie starych rodi¢ov Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std®)
uznesenim z 20. aprila 2017 sp. zn. 17 CoP 20/2017 uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze matka
je opravnena stretavat’ sa s maloletym I. kazdy parny utorok v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti starych rodicov z matkineja jotcovejstrany, a t oa zZdo
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, vedenej na danom okresnom sude pod sp. zn. 7 P 60/2016. Matka si dieta v uréenti
hodinu prevezme pred rodinnym domom starych rodi¢ov N. T. a R. T., kde ho aj v ur€ent hodinu vrati.
3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie
v zmysle § 421 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016 (dalej



len ,,CSP*). Mimoriadny opravny prostriedok odévodnili s poukazom na § 432 CSP. KonStatovali, ze
krajsky sud v ramci rozhodovania dospel k nespravnemu zaveru, na zéklade ktorého nespréavne rozhodol
predmetnym uznesenim, v suvislostis ¢im poukézalina cell textaciu bodu 8 na str. 5 napadnutého
uznesenia, poukazali na citdiciu z bodu 9 na str. 6 napadnutého uznesenia. Nespravne pravne posudenie
veci spo¢iva v zaveroch odvolacicho sudu, rovnako ako aj rozhodnuti o tiprave styku. Podl'a nazoru
dovolatelov spravne posudenie veci spociva v tom, ze prvoradé su prava dietata a v tomto pripade s
prihliadnutim na vek maloletého a jeho opakovane prejaveny nézor, je potrebné reSpektovat’ prava a
nazory dietata. Uviedli, Ze sud uprednostnil prava matky pred pravami dietata. Z vyjadreni maloletého
vyplyva, Ze v sucasnosti sa nechce stykat’ s matkou. U maloletého stale pretrvavaji traumy z jeho
matky, eSte nie je pripraveny na styk s matkou. Malolety pred zacatim styku matke uviedol, Ze sa s fiou
nechce stretavat’ a styk sa nezrealizoval. Maji za to, ze obnovenie kladného vztahu maloletého k jeho
matke je potrebné realizovat’ velmi citlivo, a nie tak, ako to upravil odvolaci sud. Navrhli, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril Urad prace socidlnych veci a rodiny, ktory uviedol, Ze nebude namietat
preru$enie konania o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti na okresnom sude.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolaci stid posudil vec pravne spravne a ziadala
dovolanie zamietnut’.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych patri medzi tzv. mimosporové konanie, ktoré je s
ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v § 111 a nasl. Civiného mimosporového poriadku €.
161/2015 Z.z. (dalej aj ,,CMP*). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a neho sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej aj ,,CSP*) (§ 2 ods. 1 CMP).
To plati i pre konanie o dovolani. Kedze CMP neustanovuje inak (vid § 76 CMP), bolo potrebné na
dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

11. Podl'a § 357 pism. d/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in$tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. V prejednavanej veci dovolatelia dovolanim napadli uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani starych rodicov maloletého proti uzneseniu stdu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 421 CSP a s poukazom na § 432 CSP. V zmysle § 421 ods.
2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z uvedeného vyplyva,
ze dovolanie starych rodicov maloletého proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
neodkladnom opatreni nie je pripustné.



14. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ ako procesne

nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).
15. O naroku na néhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci

(§ 58 CMP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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