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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. L., byvajiceho v B., zastiipeného Advokatskou
kancelariou Legal s.r.0., so sidlom v Lutile, Vajanského ¢. 384/12, proti Zalovanej A. H., byvajacej v B.,
zastupenej JUDr. Jozefom Brézdilom, advokatom, Advokatskej kanceldrie Brazdil & Bréazdilova, so
sidlom vo Zvolene, Trhova €. 1, o zaplatenie 15 400 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 32/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 29. jula 2015 sp. zn. 16 Co 661/2015, takto

rozhodol:

Zru 3§ uje uznesenie Krajské¢ho sudu v Banskej Bystrici z 29. jula 2015 sp. zn. 16 Co 661/2015 a
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 14. maja 2015 ¢. k. 9 C 32/2015-21 a vec vracia sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,std prvej instancie®) platobnym
rozkazom z 5. marca 2015 ¢. k. 9 C 32/2015-12 ulozil Zalovanej, aby do 15 dni od jeho dorucenia
zaplatila zalobcovi sumu 15 400 eur s prisluSenstvom a nahradila mu trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podala proti platobnému rozkazu odpor.

2. Zalovana podanim doruéenym okresnému sudu dia 27. marca 2015 podala proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor z dovodu neopodstatneného naroku uplatiiovaného v tomto konani zalobcom.
3. Okresny sud uznesenim zo 14. maja 2015 ¢. k. 9 C 32/2015-21 odpor odmietol. Po pravnej stranke
aplikoval § 172 ods. 1, § 174 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 1999 sp. zn. 2 Cdo 124/98 dévodil, Ze odpor Zalovanej vo veci
samej nie je odovodneny a ddvody uvadzané Zalovanou v odpore su vSeobecné, nekonkrétne, ked’ze
zalovand len uviedla, ze narok uplatiiovany Zalobcom je neopodstatneny. Sud prvej inStancie je toho
nazoru, Ze odpor neobsahuje nijaké konkrétne vecné alebo pravne tvrdenia, pre ktoré je podl'a Zalovanej
narok  Zalobcu neopodstatneny. Zalovanav odpore neuviedlanijaké tvrdenia spochybiujice
opodstatnenost’ naroku Zalobcu, teda podala odpor bez odovodnenia vo veci samej napriek tomu, Ze v
platobnom rozkaze bola poucend o moznosti odmietnutia odporu uznesenim, ak je odpor podany bez
odovodnenia vo veci same;.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jila



2015 sp. zn. 16 Co 661/2015 uznesenie okresného sudu potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval vecntl spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresného stidu, ktory konstatoval nezdévodnenie odporu
a nesplnenie naleZitosti ustanovenia § 174 ods. 3 O.s.p. Podla odvolacieho sudu nemdze byt v zmysle
daného ustanovenia postaujuce odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ak Zalovana v nom len
uvedie, Ze narok zalobcu je neopodstatneny bez akychkol'vek dévodov. Dovodil, ze Zalovana neuviedla
ani len to, ¢i napr. pohl'adavka vobec nevznikla, neexistuje, zanikla a pod. Krajsky sud sa stotoznil s
argumentaciou okresného sudu, ked uviedol moznost akéhokolvek skutkového alebo pravneho
tvrdenia, ktoré spochybiiuje opodstatnenost’ uloZenej povinnosti v platobnom rozkaze. Odvolaci sud
dalej poukazal na konStatovanie Zalovanej, ktoré nie je vobec odévodnené v zmysle zdkonnych
ustanoveni, neobsahuje ziaden argument, ziadne tvrdenie, preto zo strany okresného stdu neSlo v
ziadnom pripade o rozSirujici vyklad tohto ustanovenia. Krajsky sud v z&vere svojho oddvodnenia
neopomenul ucel ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p., avSak konStatoval absenciu skutkovych alebo
pravnych dovodov v podanom odpore, ¢im Zalovanej nebolo odnaté pravo konat’ pred sudom, ak svoju
povinnost’ odévodnit’ odpor sama nesplnila a bola o tejto povinnosti okresnym sudom poucena.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™). Dovodnost’
dovolania odvodila z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ v spojenis § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.
Dovolatel’ka navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvej inStancie zru$it’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalovanej. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle §
243 O.s.p. Dovolatel’ka uviedla, Ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked’ namiesto postupu podl'a ustanovenia
§ 174 ods. 2 O.s.p. sud odpor odmietol podla § 174 ods. 3 O.s.p. pre udajni neodévodnenost, ¢im
pouzil na zrejmy skutkovy stav nespravne ustanovenie procesnej normy. Podla dovolatelky oba sudy
nespravne aplikovali citovany judikat najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 124/98, pretoze skutkovy a pravny
stav konania, tak ako je v nom uvedeny, vyznieva v prospech Zalovanej a nie Zalobcu a je ho mozné
aplikovat” prave na fiou podany odpor, ked’ dovolatel’ka tvrdeniami v flom uvedenymi spochybnila
opodstatnenost’ ulozenej povinnosti. Poukazala na jazykovy vyklad obrany, v ktorom podla nej zjavne
argumentuje na obsah obrany - nedévodnost’ naroku, ako aj jej rozsah - cely narok zalobcu. Dovolatel’ka
taktieZ argumentuje prisnou formalnost'ou a restriktivnostou pravneho ukonu, ¢im sa zasahuje do prava
na spravodlivy sudny proces garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Uviedla, Ze rozhodnutia
oboch sudov niz$ej inStancie st v rozpore s doterajSou obvyklou praxou sudov, ked odévodnenost’
odporov s minimalistickejSou obranou, resp. vobec nejakou obranou, uznali.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas strana sporu (Zalovana), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dévodné a v dosledku jeho ucinku dovolaci
sud rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (7. oktébra 2015), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v znenituc¢innom do 30. jina 2016 (dalej len
,»0.5.p.%), dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

10. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej intancie, pricom nejde o uznesenie, ktoré by malo znaky v zmysle § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyvala, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu v predmetnej veci a podla tohto ustanovenia nebolo
pripustné.



11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo.

12. Zalovana namietala, Ze jej bolo odnaté pravo konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
priCom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

13. Zalovana namietanti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. videla v tom, Ze odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
ako neodovodneny vo veci samej, hoci na takyto postup neboli splnené podmienky.

14. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred
sudom i§lo vtedy, ak std v priebehu konania neumoznil uc¢astnikovi vykonat prava priznané mu
Ob¢ianskym stidnym poriadkom za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena
vada konania je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces,
ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd.

15. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméa vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O postup
odnimajuci ti¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) i§lo tiez vtedy, ak sud
prvého stupiia odmietol odpor proti platobnému rozkazu, hoci procesné podmienky podla § 174 ods. 3
O.s.p. pre to neboli splnené a odvolaci sud tito procesnt vadu konania neodstranil (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). Vzhladom na namietku dovolatelky najvy$si sud skamal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
sudov, v zmysle ktorého boli splnené procesné podmienky pre odmietnutie odporu.

16. Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. platilo, Ze ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor s
odovodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. (...)

17. Odpor proti platobnému rozkazu je $pecifickym spdsobom procesnej obrany ucastnika konania,
ktora ma za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok (v€asnost, odévodnenost’ vo veci
samej a podanie opravnenou osobou) absolitny kasacny u¢inok voci platobnému rozkazu. Z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o nalezitostiach odporu jednoznacne vyplyvala len povinnost’ odpor
odovodnit’ vo veci samej. Z obsahového hl'adiska pritom postacovalo, ak z odé6vodnenia odporu vyplyval
iba nestihlas ucastnika konania s vydanym platobnym rozkazom, resp. povinnost'ou, ktora mu bola
platobnym rozkazom ulozena (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 124/98, 2 Cdo 74/2016,
aj Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 161/2009).

18. Na oddévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol Zalovany uviest' akékol'vek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
zaplatit’ zalobcovi nim uplathovani pohladdvku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané
skuto¢nosti st aj sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie (R 76/1999).

19. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana proti platobnému rozkazu, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 400 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania, podala v¢as
odpor, v ktorom uviedla, Ze ,,dd6vodom podania tohto odporu je neopodstatneny narok uplatiovany v
tomto konani Zalobcom, preto ziada, aby bol platobny rozkaz zruSeny a navrh Zalobcu zamietnuty.*
Takto podany odpor podla nazoru dovolacieho sidu bezpochyby demonstruje nesuhlas zalovanej s
uloZenim povinnosti poskytnut’ zalobcovi peiiazné plnenie a rozhodne ho nemozno povazovat' za ,,odpor
bez odovodnenia vo veci samej.“ Zalovana v odpore spochybiiovala existenciu zavizkovopravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu, resp. doslova tvrdila jeho neopodstatnenost’ alebo inymi slovami tvrdila
neexistenciu jej zdvdzku ako dlznika phit' Zalobcovi ako veritelovi finanénti sumu uloZenti platobnym
rozkazom. Nebolo nutné, aby Zalovana v odpore reagovala na niektoré, ¢i vSetky skutoc¢nosti, z ktorych
7alobca vyvodzoval svoje pravo. Zalovana nemusela ani uviest konkretizujuci dovod fiou tvrdenej
neopodstatnenosti zavizku, s ktorou skutoCnostou sa musi vysporiadat’ sud priprejednani veciv
riadnom konani. S o zretefom n a uvedené potom podanie takéhoto odporu Zalovanou bolo podanim
odporu s odovodnenim vo veci samej, co malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu ex lege v plnom
rozsahu (§ 174 ods. 2 veta prva O.s.p.) a sud prvej inStancie mal v spore nariadit’ pojednavanie. Ak
napriek tomu sud prvej inStancie odpor odmietol, odnal tym Zalovanej moznost’ d’alej konat’ pred sidom



(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. Ked’ze tato vadu neodstranil ani odvolaci sud, ked potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
odmietnuti odporu zalovanej ako neoddévodneného vo veci samej, je iou postihnuté i jeho konanie a
rozhodnutie, a preto mozno uzavriet, ze aj odvolaci sud odnal tym Zalovanej moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolacisud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc pravne t€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrus$il napadnuté
rozhodnutie odvolacicho siidu a aj sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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