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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U., byvajacej v 1., 2/ U., byvajuceho v 1.
3/ K. byvajacej v 1., vSetci zastipeni Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych
Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanym 1/ Fakultnej nemocnici s poliklinikou, so sidlom v Ziline,
V. Spanyola 43, 2/ Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca, so sidlom v Cadci, Palarikova 1158,
zastapenej JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom v Cadci, Frafa Krala 2080, o nahradu
$kody, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 16 C 127/1994, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. jina 2016, sp. zn. 9 Co 93/2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2016, sp. zn. 9 Co
93/2016 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 5. jina 2015 &. k. 16 C 127/1994-
1499 ulozil:

a/ zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 165,82 Eur spolu s prislusenstvom, Zalobcovi 2/
sumu 29,87 Eur s prisluSenstvom, zalobkyni 3/ sumu 12,- Eur s prislu§enstvom a sumu 404,- Eur,

b/ zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 663,28 Eur s prisluSenstvom, zalobcovi 2/ sumu
119,50 Eur s prisluSenstvom, zalobkyni 3/ sumu 48,- Eur s prisluSenstvom a sumu 1 616,- Eur, pricom
vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania podaného Zalobcami 1/ az 3/
rozsudkom z 30. juna 2016 sp. zn. 9 Co 93/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol, potvrdil a urcil, Ze v ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych,
zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty. Ziadnemu z Glastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vyc€erpavajucim spdsobom oddvodnil. V napadnutom rozhodnuti
okresny sud dostatonym, jasnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Dostato¢ne



podrobnym spésobom objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Gipravy vec
pravne posudil. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp.
doplnat’ rozhodnutie okresného studu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/, pricom namietali, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ako aj, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a tieZ od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421
pism. b/ CSP). Navrhli obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobcovia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka postdenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sa v nom nachadza vyjadrenie zalovaného 1/ zo dna 11.
februara 2016 k odvolaniu Zalobcov (¢. 1. 1621 az 1626 spisu), ako aj vyjadrenie Zalovaného 2/ z 25.
februara 2016 k odvolaniu zalobcov (¢. L 1630 az 1632 spisu) a z 2. jina 2016 (¢. L 1633 az 1637
spisu), v ktorych sa podrobne vyjadruju ku skutkovym aj pravnym zdkladom rozhodnuti a ktoré
vyjadrenia zalobcom doruc¢ené neboli.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uvedenou namietkou s odkazom na svoju judikataru
zdoraznil, Ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania je prévne
irelevantna (pozri 1. US 498/2011, II. US 184/2015 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked’ sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku.

13. Relevantna judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), vztahujica sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktdber 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Tran¢ikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12, § 39, 13. jun 2015, podla ktorej:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti évajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nieclen mat’ vedomost’ o dékazoch, ktoré su potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych ddkazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat' na rozhodnutie stidu. Akokolvek, pravo na kontradiktéorny proces nie je absoliitne, a
toto pravo modze zavisiet na Specifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (&.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho siidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dalsi proti Ceskej republike, ¢.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvla§t’ dolezitad v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedoruc¢enie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo ziadny vplyv na vysledok konania a ustdleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jin 2004, Sale proti Franctzsku,
¢. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti gpanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

14. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individudlne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
vyjadreni zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcov, ktoré im nebolo doruc¢ené na vyjadrenie, bolo zistené,
ze tieto obsahovali relevantné pravne argumentacie. Nebolo teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze takéto
vyjadrenia a ich obsah by boli zjavne bez vyznamu pri rozhodovani o veci, a teda ich nedoruéenie druhe;j
strane sporu nepredstavuje taka vynimku, kedy by to nebolo mozné povazovat v sulade s platnou
judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava za porusenie prava na spravodlivy proces.

15. Ked’ze nedorucenie vyjadreni ucastnikov konania druhému tucéastnikovi konania vytvorilo stav
nerovnosti G¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani ako stc€asti prava na spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie
konanie povazovat’ za spravodlivé.



16. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spoésobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo dbésledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bolo zalobcom
znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Z tychto dovodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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