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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvinenej JUDr. Ing. Q. K
pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/79/2016, na neverejnom zasadnuti dita 26. septembra
2017 v Bratislave, o dovolani obvinenej JUDr. Ing. Q. K. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z
12. januara 2017, sp. zn. 4T0/130/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej JUDr. Ing. Q. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV zo 04. oktdbra 2016, ¢. k. 3T/79/2016-257 bola JUDr. Ing.
Q. K. uznand vinnou zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07. maja 2016 v ¢ase okolo 22.20 hod. viedla po LiS¢om udoli v Bratislave v smere na Staré Grunty
v Bratislave osobné motorové vozidlo zn. Audi AS, ECV: O., kde narazila prednou ¢ast'ou svojho vozidla
do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Hyundai Santa Fe, ECV: O., ktoré bolo
zaparkované na chodniku po pravej strane jazdy obvinenej, a po prichode hliadky PZ sa dobrovolne
podrobila dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s vysledkom 1,43 mg/I alkoholu v
dychu, pricom obvinena viedla motorové vozidlo napriek tomu, Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/135/2015 z 19. novembra 2015,
pravoplatného dna 19. januara 2016 jej bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani 6 rokov, ktory jej zacal plynat’ diiom 05. februara 2016 a stthaného skutku sa
dopustila napriek tomu, Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/135/2015 z 19. novembra 2015,
pravoplatného dia 19. januara 2016 bola odsudena okrem iného aj za spachania pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 Tr. zak.



Okresny std Bratislava IV obvinent odsudil podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvinenu stid na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zdk. obvinenej std ulozil trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajuci v
zakaze vedenia akychkol'vek motorovych vozidiel na dozivotie.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obvinenej std uloZil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenu I. J., nar. XX. X. XXXX, bytom O., J. L. XX/X, s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani obvinenej, prokuratora a posSkodenej rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil vyssie spominany rozsudok Okresn¢ho sudu Bratislava IV v
celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvinent JUDr. Ing. Q. K. vinnou zo spachania pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na vysSie popisanom
skutkovom zéklade a podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h)
Tr. zak. ju odsudil na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvinent na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. obvinenej std ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenej ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodentt Mgr. 1. J. odkazal sud s narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie poskodenej Mgr. 1. J. zamietol.
Rozsudok krajského sudu bol obvinenej doru¢eny 20. februara 2017 a jej obhajkyni 21. februara 2017.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala diia 09. marca 2017 na Okresnom sude Bratislava IV,
prostrednictvom obhajkyne, obvinena JUDr. Ing. Q. K., dovolanie.

Ako pravne dovody dovolania oznacila dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por.

Obvinend JUDr. Ing. Q. K. namietala v dovolani a aj po¢as celého konania pravoplatnost’ trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 19. novembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. januéra
2016, sp. zn. 2T/135/2015 a ktorym bola odsudena za precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 15 (pdtnast) mesiacov, ktory jej bol
podmienec¢ne odlozeny na skasobnu dobu 2 (dva) roky; zaroven ju sud odsudil k trestu zékazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 6 (Sest’) rokov.



Proti predmetnému trestnému rozkazu podala obvinena prostrednictvom obhajcu odpor, ktory pred
vykonanim nariadeného hlavného pojednavania vzala prostrednictvom obhajcu spét’, ¢im trestny rozkaz
nadobudol préavoplatnost’.

Obvinena namietala pocas konania ako aj v samotnom dovolani, Ze nemala vedomost o spitvzati
odporu, Ze jej obhajca vzal odpor spat’ bez jej stihlasu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) na verejnom zasadnuti konanom o odvolani proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava IV doplnil dokazovanie ¢itanim pisomného vyjadrenia advokata
JUDr. Petra Erdosa, doru¢eného na odvolaci sud dna 19. decembra 2016 spolu s prilohou - spat’vzatie
odporu. S predmetnym listinnym dbékazom, ktory si krajsky sud vyziadal sam, sa obvinena oboznamila
az na verejnom zasadnuti, ¢o povazuje za porusenie prava na obhajobu, nakolko v€asné poznanie tohto
dokazu bolo pre fiu nevyhnutne potrebné pre pripravu uc¢innej obhajoby, a preto podla jej ndzoru jej mal
krajsky std dorucit’ predmetny dokaz pred verejnym zasadnutim. Obvinend poukazuje v dovolani na
skutoénost’, ze takymto postupom bol poprety aj ucel ustanovenia § 292 ods. 4 Tr. por. Lehota na
pripravu verejného zasadnutia bola dodrzana iba formalne, doru¢enim oznadmenia o termine jeho konania,
pricom samotna priprava na verejné zasadnutie bola nedoruc¢enim podstatného doékazu znemoznena.

Toto porusenie prava na obhajobu povazuje obvinena za o to zavaznejSie, ze sud tento dokaz v rozpore
so zasadou kontradiktornosti konania obstaral tak, ze ho vyziadal iniciativne sam bez navrhu stran.
Takyto postup sudu povazuje za nezakonny a zjavne zaujaty. Obvinena poukazala na to, ze ak by aj
takyto postup krajského stidu bol zdkonny, sud nemal ddkaz ziskany v ramci nim doplneného
dokazovania vykonat’ a prihliadat’ nail. Krajsky sud si mal podla obvinenej po obdfZani takéhoto ddkazu
vyhodnotit, ¢i bol obhajcom poskytnuty v stlade so zdkonom.

Obvinena k dokazu vykonanému na verejnom zasadnuti vedenom na krajskom sude uvadza, ze listina o
spat'vzati odporu z 18. januara 2016 bola opatrena udajom datumovej pe€iatky o jej odoslani 19. janudra
2016 Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 2T/135/2015, avSak Okresny sud
Bratislava IV takymto podanim s jej podpisom nedisponuje. Preto obvinena zasadne poukazuje na to, ze
krajsky sud sa nemal zaoberat’ okolnostou, ktoru evidentne Okresny sud Bratislava IV v predmetnom
konani nemal v &ase rozhodovania o spitvzati odporu proti trestnému rozkazu k dispozicii. Ci sa
pripadny suhlas so spitvzatim odporu nachddza u obhajcu, neméd podla obvinenej ziaden pravny
vyznam. Preto povazuje doplnenie dokazovania krajskym stidom v tomto smere za nespravne, bez
pravneho vyznamu.

Namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vidi obvinena v tom, ze ako uz bolo
vysSie spomenuté, v konani pred sudom I. stupila obvinend namietala skutocnost’ Ze trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV z 19. novembra 2015, sp. zn. 2T/135/2015 doposial’ nenadobudol
pravoplatnost’, preto podla jej ndzoru absentuje zakonny znak skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.: ,,hoci bol za taky ¢in alebo za ¢in
uvedeny v odseku 2 v predchadzajiicich dvadsiatich §tyroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného za taky ¢in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny* a zdkonny znak
skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.:
,,vykonava ¢innost, na ktori sa vztahuje rozhodnutie sidu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti.*

V zmysle vy$Sie uvedeného obvinend v podanom dovolani navrhla, aby rozsudkom wvyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2017, sp. zn. 4To/130/2016 vo vyroku II. bol
porusSeny zakon v ust. § 2 ods. 7, 9, 12, 14, § 321 ods. 1 pism. d), e) a § 289 ods. 3 pism. a), § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., v neprospech obvinenej a zaroven rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12.
januara 2017, sp. zn. 4To/130/2016, vo vyroku II., sa zruSuje a vec sa mu v tejto ¢asti vracia na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Obvinena zaroven poziadala o prerusenie vykonu napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave v



I1. vyroku do rozhodnutia o dovolani postupom podl'a § 380 ods. 4 druha veta Tr. por.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava IV vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedla, ze
povazuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/130/2016 z 12. januara 2017, ako aj jemu
predchadzajiice konanie za zdkonné a spravne, dovolacie dovody uvadzané obvinenou za nepreukazané,
preto navrhla, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietol.

K predmetnému vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratary Bratislava I'V sa vyjadrila obvinena v tom
zmysle, Ze namietky prokuratorky povazuje za irelevantné a trvad na podanom dovolani. Poukazala na
zasadu o pozitivnom pravnom omyle a na nepravoplatnost’ predchadzajiceho odstidenia, ¢im podla jej
nazoru nemohla naplnit’ znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. z&k. v jedno¢innom stibehu s preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ale povazuje za dévodné stihanie iba za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. Obvinena sa opétovne vyjadrila k vyziadaniu si
pisomnosti Krajskym sudom v Bratislave od JUDr. Erddsa a zdoraznila, Ze Krajsky sud v Bratislave sa
nemal zaoberat’ okolnost'ou, ktorti evidentne Okresny sud Bratislava IV v inom konani vedenom pod sp.
zn. 2T/135/2015 nemal v Case rozhodovania o spit'vzati odporu proti trestnému rozkazu k dispozicii.
Nadalej povazuje spit'vzatie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/135/2015 za net¢inne podané a trestny rozkaz za doposial’ nepravoplatny. Obvinena je nazoru, ze
Krajsky sud v Bratislave iniciativnym doplnenim dokazovania ex post ,,konvalidoval® nespravny postup
Okresného sudu Bratislava IV, ktory v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii obvinenej vyslovny sthlas
so spét'vzatim odporu proti trestnému rozkazu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenou nie je ddvodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, a to z dévodov,
ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por.. Obvinend svoje
dovolanie zalozila na naplneni dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por..

K naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dochadza poruSenim prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Najvyssi stid uvadza, Ze vo vSeobecnosti mozno pravo na obhajobu
chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
v postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod. Zasadnym
poruSenim prava na obhajobu sa preto rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak
po celé konanie, alebo urciti ¢ast’ konania obvineny obhajcu nema, hoci ho mal mat’.

Obvinena vidi porusenie prava na obhajobu v postupe Krajského sudu v Bratislave, ktory si sam obstaral
a vykonal dokaz, ktory strany nenavrhli a s tymto listinnym dokazom sa obvinend oboznamila az na
verejnom zasadnuti. Namietla preto, Ze jej tento listinny dokaz nebol doruc¢eny pred verejnym zasadnutim



a tym bola podla jej nazoru lehota na pripravu verejného zasadnutia dodrzana iba formalne.

Najvyssi std v tejto suvislosti poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby jeho
trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym doékazom, ak tento zakon
neustanovuje inak; na § 2 ods. 9 Tr. por., podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma
pravo na obhajobu; na § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorého orgény ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maji aj strany. Organy cCinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavajii dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie; na § 2 ods. 11 Tr. por., podla
ktorého sud moéze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz
zabezpecit; ako aj na § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok je zaloZzeny na kontradiktornosti konania pred stidom (podstatou ktorého je
skutoénost’, ze aktivita pri dokazovani je v sudnom konani na stranach), ako to uviedla aj obvinena vo
svojom dovolani, avSak za uc¢elom naleZitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé a zdkonu zodpovedajice rozhodnutie, uz vyssie
spomenuté zdkonné ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por. zabezpecuje aj sudu, aby mohol do dokazovania
iniciativne zasiahnut, a to aj prostrednictvom dékazov, ktoré strany nenavrhli.

Rovnako ani dovolacia namietka tykajuca sa nedorucenia listinného ddkazu obvinenej pred verejnym
zasadnutim nie je sposobild naplit’” dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. V ramci
zasady zakonného trestného procesu musi byt zabezpecené, aby kazdy mal pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dokazom. Vychadzajuc zo spisového materialu, vykon tohto prava bol obvinenej
umozneny, ked’ na verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2017 po vykonani listinného dokazu, sa
k predmetnému obvinena a rovnako aj jej obhajkyna vyjadrili.

Najvyssi sud pripomina, ze ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo suhrn dokazov inak nez podla
predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit, ze takymto postupom doslo k poruseniu prav na
obhajobu. Wchadzajic z § 2 ods. 12 Tr. por. povinnostou sudu je totiz podla vlastnej uvahy, s
ohl'adom na ddkaznu situaciu uréit’ rozsah dokazovania zédkonne ziskanymi ddkaznymi prostriedkami
postacujuci pre spravodlivé a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie tak, ako sa to stalo aj v trestnej veci
obvinene;.

V suhrne vys§ie uvedeného nedoslo preto k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por., ako sa toho obvinena domahala. Krajsky std doplnil dokazy, ktoré bolo potrebné pre jeho
rozhodnutie v sulade s Trestnym poriadkom a postupoval spravne a zékonne.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. neshizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery méze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std. Preto
pri skimani danosti predmetného dovolacicho dévodu, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, nemdze dovolaci sud skiimat alebo menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku, dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim. Dovolaci std



modze v ramci tohto dovolaciecho dovodu len posudzovat’, ¢i stdy nizSicho stupiia na pevne a nemenne
zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zékona.

Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk., zo spachania ktorych bola obvinen4 uznané vinnou.

Obvinena preto vytykanim nespravnych skutkovych zisteni a nespravnosti vyhodnotenia dokazov sudmi
v jej neprospech uplatnila vyluéne namietky skutkovej povahy, ktoré stoja mimo pouzitého doévodu
dovolania, ktory priptista len namietky pravnej povahy, a teda nenaplnila dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por..

Vzhl'adom na vyssie uvedené, nakolko obvinena skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnila fiou
uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c.) a i) Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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