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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika, sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej O. H., pre obzvlast zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvinenej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/134/2015, zo dna 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinenej O. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda, sp. zn. 2T/134/2015, zo dna 24. februdra 2016 sud
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavrett medzi Okresnou
prokuratirou v Dunajskej Strede a obvinenou O. H. a potvrdil ju v tom zneni, ze obvinenda O. H. je
vinna, ze od presne nezisteného dia mesiaca maj 2014 do dna 13. 03. 2015, dlhsie ¢asové obdobie,
najmenej vSak 6 mesiacov, si od presne nezistenej osoby zaobstaravali psychotropné latky
metamfetamin (pervitin), za €elom jeho uZivania ako aj jeho dalSej distribucie viacerym kone¢nym
spotrebitelom, a to Y. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M., ul. M. XXX/XX, F. Y., nar. XX.

XX. XXXX, trvale bytom X. M., ul. W. ¢. XXXX/XXA, K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
0., ul. K ¢. 22X/XX, L. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M., W. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. M., ul. L. G. ¢. XXX/XX, O. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M., ul. I. I. ¢.
XXXX/X, 0. W., nar. 30. XX. XXXX, trvale bytom O. X. ¢. XXX/XX, X. V, nar. XX. XX. XXXX,

trvale bytom X. M., ul. . I. ¢. XXXX/X a V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. M., ul. L. L. ¢.
XXXX/X za ucelom ziskania finanéného zisku, ktory neopravnene prechovavali v motorovom vozidle
znacky Mazda 3 BK/14Y/2, SPZ: G. XXXFK, VIN: V Sedej metalizy, ako aj na d’aliich doposial
nestotoznenych miestach, pricom pocas vykonu prehliadky nebytovych priestorov, ktora sa uskuto¢nila
diia 13. 03. 2015 v ¢ase o 19.00 hod. v meste Dunajska Streda v Casti Trhovisko, a to konkrétne v
motorovom vozidle znatky Mazda 3 BK/14Y/2, SPZ: G. XXXFK, VIN: V $edej metalizy, bolo najdené a
zaistené 1 ks plastové vrecko, ktoré podl'a znaleckého posudku z kriminalisticko-expertizneho stavu PZ



pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4264 zo dna 07. 05. 2015 obsahovalo biely krystalicky material s
hmotnostou 49,224 g, s priemernou koncentraciou 77,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
38050 mg absolitneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 951 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom celkova hodnota zaisteného metamfetaminu - (pervitinu) na
¢iernom trhu v danej lokalite podla odborného vyjadrenia narodnej protizlo¢ineckej jednotky Prezidia
Policajného zboru predstavuje najmenej 2.215,08 eur.

Za spachant trestnu ¢innost’ bol obvinenej podla § 172 odsek 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pismeno 1),
§ 38 odsek 3 § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Tr. zdkona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona, bola obvinena pre vykon trestu odnatia
slobody zaradend do UVTOS s maximalnym stupiiom strazenia, podla § 76 odsek 1 Tr. zakona s
poukazom na § 78 odsek 1 Tr. zdkona, sud obvinenej nariadil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok a podla §
73 odsek 2 pismeno b) Tr. zékona jej ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

Obvinena a jej advokat si prevzali rozsudok dina 07. marca 2016. Proti tomuto rozsudku nepodala
obvinena riadny opravny prostriedok - odvolanie, v doésledku ¢oho sa stal rozsudok pravoplatnym dia
24, februara 2016.

Okresny sud Dunajska streda predlozil diia 14. februara 2017 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej trestnej veci dovolanie obvinenej, proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
2T/134/2015, zo dna 24. februara 2016, ktoré podala z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por.

Obvinena v dovolani sama uviedla, Ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia nepodala v zdkonnej lehote
riadny opravny prostriedok. Dévodom pre zruSenie prvostupnového rozsudku je skutoCnost, ze
nemohla vyuZit' obhajobu vo svoj prospech, nakolko nerozumela procesnym postupom ani inStititu
dohody o vine a treste a takisto nebola oboznadmend s vySetrovacim spisom, nakolko jej advokat s fiou
nespolupracoval a neobjasnil jej skutok a pravne doésledky skutku, ktory sa jej kladol za vinu. Jej obhajca
ani vySetrovatel’ ju neoboznamil s dokazmi, ktoré boli vykonané a s ich vypovednou hodnotou. Pocas
priebehu celého vySetrovania popierala skutok, ktory sa jej kladol za vinu a za ktory bolo voéi nej
vznesené obvinenie. Nikdy nepopierala, ze bola uzivatel’kou omamnych a psychotropnych latok, avSak
trestny ¢in nespachala, nerozumela pre¢o sa ku skutku musi priznat’, pricom jej obhajca ju presvedcil, ze
v jej pripade je mozna jedine dohoda o vine a treste. Ked” mu polozila otazky, nebol ochotny odpovedat’,
nemal na fiu ¢as a taktiez nemal ochotu jej pripad zodpovedne riesit, za ¢o na neho podala staznost’ na
Slovensku advokatsku komoru. Priame dokazy, ktoré mali dokazovat’ nevinu obvinenej nie su zalozené v
spise, pricom vypovede svedkov jednozna¢ne nepreukazuju pri¢innu suvislost’ s trestnou ¢innostou,
ktort mala spachat’. Sid musi opriet’ svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené a preukézané
fakty a nie iba o pravdepodobnost’, ¢i domnienku. Obvinena poukazala na uznesenie NS SR, sp. zn. 2
To 67/2006, zo dna 27. maja 2008 a na uznesenie NS SR, sp. zn. 5 To 174/2009, zo dna 25. februara
2010. S poukazom na vys$ie uvedené dévody navrhla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby jej
dovolaniu vyhovel a v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil poru§enie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti prerokoval dovolanie podané obvinenou a
zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych
dovodov:

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na



podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 generdlny prokurator proti ktorémukolvek vyroku a
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Je teda zrejmé, ze v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. tak mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujucemu
rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po schvaleni dohody o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni, vS§ak nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a
preto je nevyhnutné tito opravnent osobu vyvodit’ z d’al§ich ustanoveni Trestného poriadku (zmysle §
369 Tr. por.). Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. nemozno vykladat’ oddelene, ale je potrebné vykladat
ho v stuhrne s dal$imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Tr. por. a
tiez s ustanovenim § 372 ods. 1, prva veta Tr. por.

Z citované¢ho zdkonného ustanovenia § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. por. vyplyva, Ze len
minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna,
proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2
pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Tr. por. a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvézuje na §
257 ods. 5 Tr. por., pricom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat
dovolanie - opravnené osoby ,okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut. Pripadna
nezékonnost vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpokladd ust. § 369 ods. 1 Tr. por. (Uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke
stanovisk 1/2017).

V predmetnej veci dal§im ustanovenim, ktoré vylucuje obvinenu z okruhu opravnenych osob na podanie
dovolania je aj ust. § 372 ods. 1, prva veta Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Z toho dévodu zékonné podmienky na podanie dovolania podla
§ 372 Tr. por. nie su splnené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi std dospel k zaveru, ze proti rozsudku stidu prvého
stupnia, ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste je sice pripustné dovolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.),
ale toto mdze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1
Tr. por., pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupiia. Obvinena preto nebola osoba oprédvnend na
podanie dovolania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

