Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/20/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7115010713

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7115010713.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 26. septembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému N. G. pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak., o dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu KoSice 1 zo dina 24. jula 2015, sp.
zn. 1T 32/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho N. G. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I zo dia 24. jaula 2015, ¢. k. 1T 32/2015, bol obvineny N.
G. uznany vinnym zo spachania pre¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 28. decembra 2012 v predajni U., L., ul. F. X uzavrel Zmluvu o spotrebitel'skom uvere so
spolo¢nostou T. V. E., a.s., D., F. XXXX/XXX, ¢. 4212151028, znejucu na sumu 386,10 € s roénou
percentudlnou mierou nakladov 46,35 % a ro¢nou trokovou sadzbou 38,01 %, predmetom ktorej bolo
financovanie kipy tovaru v predajnej cene 429,- € a zaviazal sa Uver splatit v pravidelnych 24
mesacnych splatkach po 23,72 €, avsak pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa
zamestnania a uver nesplaca, ¢im tak uviedol spolo¢nost’ T. V. E., a.s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie tveru a spdsobil jej tak celkovll §kodu vo vyske 457,73 €.

Okresny sud ulozil obvinenému N. G. podla § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil na ski§obnti dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému bola uloZzena povinnost’ nahradit’ poskodenej spolocnosti T. V.
E., a.s. D. skodu vo vyske 457,73 Eur.



Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s oddévodnenim, Ze rozhodnutim bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, Ze mu bola odnatd moznost podat’ riadny opravny
prostriedok (odpor) proti Trestnému rozkazu okresného sudu, nakolko obhajcovi nebol trestny rozkaz
zakonom predpisanym spdésobom doruc¢eny do vlastnych rik, a teda nikdy nemohol nadobudnut’
pravoplatnost’ a vykonatelnost. O existencii obzaloby a Trestného rozkazu a o jeho nedoruceni sa
obhajca dozvedel az pri §tadiu spisu po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti.

V dalsej Casti dovolania obvineny poukazal na skuto¢nost, ze v predmetnom konani mu bol Opatrenim
Okresného sudu KoSice I z 9. juna 2014, sp. zn. 0Tp/773/2014 ustanoveny obhajca z dévodu povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. por., nakol’ko obvineny nevie Citat’ a pisat’. Nedoruc¢enim Trestného
rozkazu obhajcovi obvineného, stratil obvineny moznost’ podat’ v zakonnej lehote opravny prostriedok.
Tym, Ze okresny std nesplnil zakonna povinnost, ked’ rozhodnutie nedorucil obhajcovi, do§lo zdsadnym
sposobom k poruseniu prav obvineného, ktory ako analfabet nemohol uplatnit’ svoje pravo podat’ proti
nemu riadny opravny prostriedok - odpor.

Obvineny, resp. jeho obhajca musia mat’ moznost’ realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na fniom, ¢i
ho vyuzije. Obvineny moéze realizovat’ svoje pravo na obhajobu, vyjadrené moznostou podat’ opravny
prostriedok proti Trestnému rozkazu az potom, ako bol Trestny rozkaz riadne doruceny. Ked'ze ale
rozhodnutie nebolo dorucené obhajcovi obvinené¢ho, svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
uplatnit’ nemohol.

Z uvedenych dovodov dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil poruSenie zdkona v konkrétnych
ustanoveniach v neprospech obvineného, napadnuty Trestny rozkaz zrusil a vec vratil sadu prvého
stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, ze v pripade ak Trestny rozkaz
nebol doruceny obhajcovi obvineného, tak dovolanie povaZzuje za dévodné, pretoze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, ¢im je naplheny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade navrhuje postupovat’ v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podaného obvinenym N. G. bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela PZ zo 4. juna 2014, CVS: ORP-998/5-VYS-KE-
2014 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie N. G. pre pre¢in uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zék., diia 2. jila 2014 bol obvineny vypocuty, pricom vyslo najavo, Ze obvineny nevie pisat’ a
¢itat’ a pred vysluchom sam poziadal z tohto doévodu o ustanovenie obhajcu. V nadvdznosti na to
Opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 9. jula 2014, sp. zn. 0Tp/773/2014 bol obvinenému
ustanoveny obhajca JUDr. Richard Bauer, a to podla § 37 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého obvineny musi
mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najma preto, ze maju pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

Po podani obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury (12. juna 2015) samosudca okresné¢ho sudu
vydal 24. jala 2015 Trestny rozkaz, ktorym bol obvineny N. G. uznany vinnym zo spachania pre¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti obzaloby a podla § 222 ods. 1, § 66 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobna dobu v trvani 18
mesiacov (podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak.) a stcasne bol podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany
k povinnosti na nahradu $kody posSkodenej spolo¢nosti T. V. E., a.s. D. vo vyske 457,73 Eur.



Tento trestny rozkaz bol doru¢eny obvinenému (17. augusta 2015), Okresnej prokuratiure KoSice I (13.
augusta 2015) a poskodenej strane (17. augusta 2015), avSak nebol doruceny obhajcovi obvineného
JUDr. Richardovi Bauerovi.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim trestny rozkaz Okresného stidu KoSice I, na
ktorom bola vyzna¢ena pravoplatnost’ diiom 26. augusta 2015. Tu treba v stlade s tvrdenim dovolatela
uviest’, ze nedoruc¢enim Trestného rozkazu obhajcovi obvineného doSlo k odnatiu moznosti obvineného
vyuzit’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku. Za tejto situdcie treba konstatovat’, ze trestny rozkaz
okresného sudu doposial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. do vlastnych rik sa dorucuje osobam opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 354 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz sa dorucuje obvinenému, ak ma obvineny obhajcu, aj jeho
obhajcovi prokuratorovi, zu¢astnenej osobe a poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu skody: ak
ma poskodeny alebo zGfastnend osoba zakonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruci sa trestny
rozkaz len zakonnému zastupcovi alebo splnomocnencovi poskodeného alebo ziCastnenej osoby.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. veta prva obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zadkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade tym, ze trestny rozkaz nebol doruceny obhajcovi obvinené¢ho, nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’, kedze v zmysle citovaného ustanovenia § 354 ods. 2 Tr. por. obhajcovi
obvineného musi byt rozhodnutie doruc¢ené, ktory nasledne ma pravo zvazit, ¢i proti nemu v zakonnej
lehote 6smich dni poda opravny prostriedok. S prihliadnutim aj na mentalne schopnosti obvineného N.
G., tomuto bola odiiatd moznost’ napadnut’ trestny rozkaz riadnym opravnym prostriedkom.

Treba zdoraznit, ze dovolanim, ako mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné napadnit len
pravoplatné rozhodnutie. Obvineny N. G. dovolanim napadol rozhodnutie, ktoré nebolo doru¢ené jeho
obhajcovi, a teda nemohlo nenadobudnut’ pravoplatnost. Tzv. dolozka pravoplatnosti, ktora bola na
predmetnom rozhodnuti nespravne vyznacend, ma len deklaratorny vyznam a nemd Zziaden vplyv na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti de iure. Spradvne urcenie, ktorym diilom nadobudne rozsudok resp.
trestny rozkaz pravoplatnost’ (vyzna¢enim na dolozke pravoplatnosti), je vyznamnym nielen z hl'adiska
posudenia existencie procesnej prekazky res iudicata, ale aj z hl'adiska vymedzenia lehoty pre podanie
opravnych prostriedkov a nespravne potvrdenie sidu o tom, kedy nastala pravoplatnost’ rozhodnutia,
nemdze byt na ujmu obvinenému. Dolozka pravoplatnosti nie je pravnou skuto€nostou, ktord by mala
vplyv na pravne U¢inky plynuce z rozhodnutia, pretoze takyto vplyv ma len pravoplatnost’ rozhodnutia
ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu ¢i procesnych stran okamihom, ked st splnené zdkonné
podmienky a ked” ho uz nemozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Dolozka pravoplatnosti je
teda len iradnym osvedéenim o pravnej skutoénosti - nadobudnuti pravoplatnosti.

Z uvedenych dovodov nemohol Najvy$si sud Slovenskej republiky postupovat’ inak, ako dovolanie
obvineného N. G. podla § 382 pism. f/ odmietnut’ ako dovolanie podané proti nepravoplatnému



rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Konvalidaciu bude mozné dosiahnut’ realiziciou doruCenia trestného rozkazu Okresného stdu KoSice I z
24, jala 2015, sp. zn. 1T 32/2015 obhajcovi obvineného v zmysle § 354 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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