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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti konanom diia 26. septembra
2017 v Bratislave, vo veci navrhu obvineného Ing. J. D. na opravu a doplnenie zapisnice, o st'aznosti
obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z 18. jila
2017, sp. zn. BB - 3 T 22/2014, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. J. D.sazamieta.
Odévodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica, z 19. januara 2016, sp. zn.
BB - 3 T 22/2014, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 12. januara 2017, sp. zn. 5 To 4/2016, bol
Ing. J. D. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., za ¢o
mu bol podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. sidom ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere pat rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. peflazny trest vo vymere dvetisic Eur s ndhradnym
trestom odnatia slobody vo vymere osem mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch
verejnej moci v trvani pat’ rokov. Navrhom z 10. jula 2017 sa obvineny domahal opravy a doplnenia
zapisnice z hlavného pojednavania konané¢ho v diloch 14. a 15. oktobra 2014 v predmetnej veci. Svoj
navrh odovodnil nedostatkami spocivajucimi v nespravnom pouceni svedkov podl'a § 130 ods. 2 Tr.
por., ktoré v zapisnici nebolo zaznamenan¢, a v neuvedeni rozsahu obozndmenia listinnych dokazov
(zapisnice o trestnom oznameni z 20. marca 2013 a rozsudku Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 34/2013), ktoré neboli oboznamené celé, ale len scasti.
Uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 18. jula 2017, sp. zn. BB -
3 T 22/2014, sud prvého stupiia o navrhu obvineného rozhodol podla § 60 ods. 1 Tr. por. tak, ze mu
nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost’, ktoru
odévodnil s poukazom na § 189 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por., teda na nespravnost’ jeho vyroku a
porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo. V blizSom oddvodneni uviedol, ze sud
prvého stupiia si nespravne stotoznil institat opravy a doplnenia zépisnice podla § 60 ods. 1 Tr. por. s
pravom procesnych stran namietat’ sposob vykonania dokazu alebo oboznamenia sa s jeho obsahom
podla § 273 ods. 2 Tr. por., ktoré si podla neho diametralne odlisné. Institut opravy a doplnenia



zapisnice je totiz mozné vyuzit’ aj v pripade zdkonne vykonanych dékazov, akym bolo i oboznamenie
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB - 3 T 34/2013.
Upresnil, Ze svojim navrhom sa nedomahal preskiimania zakonnosti vykonanych dékazov, ale len
zrealnenia zapisnice so skutocnym stavom, ked’ze podla neho doslo k diskrepancii medzi tidajmi
zachytenymi v zapisnici a redlnym priebehom hlavného pojednavania. Poukdzal na ustanovenie § 57
ods. 1 Tr. por., ktoré priamo predpoklada, ze sucastou zapisnice su i skutocnosti, z ktorych je zrejmé
zachovanie zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie ukonu, ¢o v prejednavanej veci chyba.
Prax neuvadzat doslovné poucenie nie je medzi sidmi jednotna, pricom podla neho nemozno
tolerovat’ taku prax, ked’ sa v zapisnici uvedie vykonanie poucenia odkazom na zdkonné znenie, avSak
realne vykonané poucenie zjavne zakonnému zneniu nezodpoveda. Vzhl'adom na uvedené nedostatky
stazovatel’ navrhol, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a ulozil sadu prvého
stupfia vo veci znova konat a rozhodnuf. Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa k dorucenej staznosti nevyjadril. Staznost obvineného bola doplnena
podanim datovanym a doru¢enym najvysSiemu sudu 14. septembra 2017, oznacenym ako ,,Doplnenie
odovodnenia a navrh na rozhodnutie na verejnom zasadnuti", ktorého prilohou bol sporny zvukovy
zaznam z hlavného pojednavania. Obvineny v doplneni opédtovne poukazal na nedostatky zapisnice v
Casti poucCenia svedkov W. a T., s odkazom na prilozeny zvukovy zdznam, a zdoraznil, ze oprava
zapisnice nie je dolezita len pre potreby dovolacieho konania, ale i pre konanie o ustavnej staznosti.
Zaroven svoje namietky doplnil o skuto¢nost’, ze sucastou zvukového zdznamu nebola t4 jeho Cast’, v
ktorom bol oboznameny spisovy material evidovany ako utajovana pisomnost, hoci ustanovenie § 249
ods. 4 Tr. por. (zrejme § 253 ods. 4 Tr. por. - poznamka staznostného sudu), podl'a ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, z priebehu hlavného pojednavania mézu fyzické osoby a pravnické osoby
vyhotovovat’ zvukovy zaznam a so sthlasom predsedu senatu aj zvukovy prenos. Zvukovy zaznam a
zvukovy prenos z hlavného pojednavania nemozno vyhotovovat pri vysluchu agenta alebo ak sa
preberaju okolnosti tvoriace utajovanu skuto¢nost’; nema ni¢ spolocné s § 61a Tr. por., ktory uklada
povinnost’ zvukovy zaznam vyhotovovat’. Obvineny z uvedenych dévodov na svojej staznosti zotrval
a ziadal, aby najvyssi stid o nej rozhodol na verejnom zasadnuti. Najvyssi sad ako sud nadriadeny (§
192 a nasl. Tr. por.) po preskiimani veci zistil, ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna
(§ 60 ods. 1 veta druha Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na zakonom uréenom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na podklade podanej
staznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost' nie je dovodna a treba ju
zamietnut'.Staznostny sud v tomto konani posudzoval otazku, ¢i zaver obsiahnuty v napadnutom
uzneseni bol z hl'adiska aplikovanych zakonnych ustanoveni spravny. Dospel pritom k tomu, ze sud
prvého stupia postupoval spravne, ked’ nevyhovel navrhu obvineného na opravu a doplnenie zapisnice
v smere nim uvedenom. Najvyssi sud sa v spornych otazkach v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi
uvedenymi v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto poukazuje a nebude ich uz opakovat’ (1.
US 336/2016, I11. US 447/2016). Na zdoraznenie ich spravnosti dodava nasledovné : Podl’a § 58 ods. 1
Tr. por. o kazdom ukone trestného konania sa spise, a to spravidla pri ukone alebo bezprostredne po
nom, zapisnica, ktora musi obsahovata) oznaCenie sudu, prokuratury alebo iného organu
vykonavajuceho ukon,b) miesto, ¢as a predmet tkonu,c) meno a priezvisko uradnych oséb a ich
funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo sidlo 0sob, ktoré sa na tikone zucastnili,
a u obvineného, poskodeného alebo svedka aj adresu, ktori uvedie na ucely doruCovania,d) strucné,
ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykondvanie tikonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol
pri ukone doruCeny rovnopis rozhodnutia, osvedcenie o tomto doruceni,e) navrhy stran, poskytnutie
poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob,f) namietky stran alebo vypoctvanych oséb proti
obsahu zapisnice.Podl'a § 58 ods. 4 Tr. por. ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede
obzalovaného, svedkov, znalcov a inych osdb. Ak tieto osoby uz boli vypocuté spdsobom
zodpovedajlicim tomuto zakonu, ich vypoved’ sa zapiSe len v rozsahu odchylok alebo doplneni k
predchadzajucim vypovediam. Ak vypoved takej osoby neobsahuje odchylky a doplnenia k
predchadzajucim vypovediam, v zapisnici sa poznaci len datum predchadzajicej vypovede a Cislo
listov spisu, v ktorom sa nachadza. Predseda senatu vSak moze v takom pripade st¢asne nariadit’ aj
vyhotovenie zvukového zdznamu.Zapisnicu vo vSeobecnosti mozno oznacit' ako pisomny zaznam,



ktory ma zakonom predpisané nalezitosti a ktorého ucelom je osvedcenie vykonania konkrétneho
procesného ukonu a zachytenie jeho priebehu. Zakonodarca, prihliadnuc na tento ucel i na réznu
Casovu a obsahovl narocnost’ jednotlivych ukonov, neformuloval potrebu doslovného zachytenia ich
priebehu, ale naopak, vyslovil poziadavku na jeho stru¢nost’ a vystiznost’, osobitne pri vypovediach
urobenych na hlavnom pojednavani ¢i verejnom zasadnuti, kde (pri vyhotoveni zépisnice diktovanim
predsedu senatu) predpokladal zapisanie vyluéne ich podstatného obsahu. Tejto poziadavke plne
koresponduje aj moznost’ vyhotovit' zapisnicu bezprostredne po procesnom ukone (§ 58 ods. 1 Tr.
por.), v rdmci ktorej by doslovné zaznamenanie bolo takmer nemozné. Vzhl'adom k tomu, Ze pojem
stru¢nosti, vystiznosti a podstatnosti (dolezitosti) Trestny poriadok blizSie neSpecifikuje, je ich miera
vyluéne na zvazeni organu vykonavajiceho procesny tkon, pri zachovani ostatnych zakonnych
nalezitosti zapisnice. V prejedndvanej veci zapisnica o hlavnom pojednavani vykonanom v dnioch 14.
a 15. oktobra 2014 obsahuje vietky zakonné naleZitosti a spiia aj uvedené poziadavky struénosti,
vystiznosti a podstatnosti obsahu vypovedi. Skuto¢nost’, Ze tato nie je formulovana podl'a predstav
stazovatel'a, nie je dovodom na postup podla § 60 Tr. por. Pokial' ide o jednotlivé namietky,
konkrétne k pouceniu svedkov podla § 130 ods. 2 Tr. por. a oboznameniu listinnych dokazov,
vykonanie tychto tikonov bolo v zapisnici zachytené a osvedcené, teda ui¢el vyhotovenia zapisnice bol
v tomto smere naplneny. Namietky tykajuce sa nedostatkov pri vykonavani dokazovania, medzi ktoré
patri aj nedostatok v jeho priebehu (nespravne poucenie svedkov) ¢i rozsahu (vykonanie listinnych
dokazov len scasti), ako spravne podotkol aj sam staZzovatel, mozno uplatnit v ramci iného
procesného institatu (§ 273 ods. 2 Tr. por.), ktory v tomto pripade nebol vyuzity. Staznostnému sudu
neda nepodotknut, ze v priebehu konania mal stazovatel zabezpeCeni obhajobu dokonca dvoma
obhajcami ako osobami znalymi prava, ktori sa predmetného hlavného pojednavania zucastnili.
Vytykané nedostatky napriek tomu neboli v relevantnom Case (zohladnujuc intenzitu pripadného
porusenia prav stazovatel'a) namietané. Uplatnené namietky sa preto javia ako formalistické a ucelové
s ohladom na podany mimoriadny opravny prostriedok. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze
hlavné pojednavanie vykonané v ditoch 14. a 15. oktobra 2014 bolo zachytené jednak do zapisnice
diktovanim predsedu senatu (§ 58 ods. 4 Tr. por.), jednak vyhotovenim zvukového zaznamu (§ 58 ods.
3, ods. 4 Tr. por.). Doslo teda k duplicitnému zachyteniu priebehu hlavného pojednévania, z ktorych
kazdé ma svoj rozsah. Poziadavka stazovatel'a na zostladenie zapisnice s vyhotovenym zvukovym
zaznamom je preto nielen nadbyto¢na, ale i neprimerand. Na to, aby obe navzijom plne
kore$pondovali, musela by zapisnica obsahovat’ doslovny prepis zvukového zaznamu, ¢im by sa stratil
zakladny vyznam tohto institutu, teda osvedcenie vykonania ukonu a strucné a vystizné zachytenie
jeho priebehu. Z hladiska uplatnenia prav stazovatela navySe takejto poziadavke chyba zmysel.
Pokial’ cielom navrhu obvineného bol uspech v dovolacom konani, treba konstatovat’, Zze oprava ani
doplnenie zapisnice nan nemaji vplyv. Podrobny priebeh hlavného pojednavania vratane pripadnych
nedostatkov vyplyva zo zvukového zaznamu, ktory bude mat’ dovolaci sud k dispozicii. Uvedené plati
aj pre konanie o ustavnej staznosti na Ustavnom stude Slovenskej republiky. Pokial’ ide o namietku
tykajucu sa absentujuceho zvukového zdznamu z hlavného pojednavania, na ktorom sa oboznamovali
utajované skutocnosti, staznostny siud podotyka, Ze povinnost’ vyhotovovat zvukovy zaznam bola
zavedena zakonom ¢. 353/2014 Z. z. (§ 61a Tr. por.) s G¢innost'ou az od 1. marca 2015. V sulade s
touto zmenou bolo nasledne upravené aj ustanovenie § 56 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 43/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov, ktoré podrobnejSie upravilo zaznamendvanie priebehu siudneho pojednavania a inych
procesnych ukonov sudu pomocou technickych prostriedkov. Podl'a odseku 2 vety druhej tohto
ustanovenia, ak sa na sidnom pojedndvani prejednavaju utajované skutoCnosti, zaznamenavanie
priebehu sidneho pojednavania sa prerusi na nevyhnutny ¢as. Teda zvukovy zaznam sa v tomto Case
nevyhotovuje. Aj uvedena namietka stazovatela, navyse taka, ktora pévodne v navrhu na opravu a
doplnenie zapisnice ani nefigurovala, bola staznostnym sudom vyhodnotenda ako ucelova a
neopodstatnena. Staznostny sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrh na
opravu a doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania konaného v dnoch 14. a 15. oktobra 2014 nebol
dovodny a sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ mu nevyhovel. Najvyssi sid preto staznost’ ako
nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti (§ 291 Tr. por.) zamietol.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



