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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 26.
septembra 2017 v trestnej veci obZalovaného Y. T. pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedene;j
na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 2 T 118/2014, o navrhu obzalované¢ho Y. T. na odnatie a
prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obZalovaného Y. T. a spol. vedena na Okresnom siide Trnava
pod sp. zn. 2 T 118/2014, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave 10. septembra 2014 podal obzalobu na obzalovanych U. T.
a Y. T. pod sp. zn. Kv 112/13/2200, z 10.09.2014 na Okresny sud Trnava, pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. u obzalovaného Y. T. podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a u obzalovanej U. T. podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Vec
bola elektronicky pridelena predsedni¢ke senatu JUDr. Helene GajdoSovej a je vedena pod sp. zn. 2 T
118/2014, z dévodu odchodu tejto sudkyne do starobného déchodku, elektronicky bola tato vec bez
zmeny spisovej znacky 1.10.2015 pridelena predsedovi senatu JUDr. Rastislavovi Kreslovi. Dna
10.02.2016 bola vec v zmysle Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2016 u tohto okresného sudu
elektronicky pridelena predsedovi senatu Mgr. Michalovi Pollakovi (urCeni boli aj prisediaci Albina
Moncmannova a Irma Kristofiakova), ktory senat na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie v
rozsahu navrhov procesnych stran a ostatné hlavne pojednavanie 12.06.2017 odrocil na den 02.
oktobra 2017 s tym, ze tieto prisediace zo zdravotnych dovodov sa nemozu zucastnovat d’alSich
hlavnych pojednavani v tejto veci a budi nahradené prisediacimi Valériou Kadlecovou a Martou
Kozacikovou. S touto zmenou v zlozeni v senate nesthlasila zatial’ obzalovana U. T.. ObZalovany Y.
T. 12. juna 2017 podal podnet na odiatie trestnej veci, sp. zn. 2 T 118/2014, podl'a § 23 Tr. por.
Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie Okresnému sudu Trencin. Odovodnil to tym, Ze 12. juna
2017 podal na Okresny sud Trnava Zalobu na ndhradu S$kody spOsobenu nespravnym uradnym
postupom pri domovej prehliadke stivisiacej so zacatim vykonstruovaného trestného stihania voci jeho



osobe z 11.12.2013. Nakol’ko v tejto Zalobe st zodpovedné osoby z Policajného zboru v meste Trnava,
ale aj dozorovy prokurator a sudca pre pripravné konanie z Okresného sudu Trnava, d& sa
predpokladat’ zaujatost’ tychto l'udi, ktori sa dopustili z moci uradnej kradeze, ze budu aj ovplyviiovat
prostrednictvom prokuratora a sudcu Stanislava Polaka trestné konanie, ktoré tento sudca nevie
dokongit,, hoci bol v sudnej vizbe viac ako dva roky. Dal§im dévodom na odiiatie a prikazanie veci je
to, ze podal na tohto sudcu trestné oznamenie, pretoze v zloCinnom spolceni aj s jeho advokatom
Sevéikom, na zaklade pokynu policajnych zloZiek sa snazi za kazdii cenu ho odsidit za
vykons§truovant trestnii Cinnost. Tento sudca odmietol jeho podanie - analyzu jeho obzaloby z
02.05.2016 s tym, ze nebolo vypracované jeho advokitom a nepreslo podateltiou véznice Leopoldov.
Prideleny advokat mu odmietol analyzu s tym, ze on vraj chodi so sudcom na kavu a pre neho si
nebude kazit’ inak vynikajuce osobné vztahy so sudcami, za to mu jeho osoba kriminalne zdvadova
nestoji. Pouzil pritom viacero neslusSnych vyrazov, aj ked’ si je vedomy, ze pouZzivanie vulgarizmov v
uradnych veciach voci sudcom je dost’ nepripustné. V suvislosti s tym obsSirne poukazal na nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku aj s poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. 6 Tdo 28/2016). Tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dvadsiati
dvaja sudcovia Okresného sudu Trnava vo vyjadreniach (¢.1. 1111 - 1114) zhodne uviedli, Ze v trestnej
veci tohto obZalovaného sa necitia zaujati. Predseda senatu Mgr. Michal Pollak navrh obzalovaného na
delegaciu predlozil 18. septembra 2017 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizSie spolocne nadriadeny (d’alej len najvyssi sud)
preskiimal namietky zaujatosti vznesené obzalovanym Y. T. proti predsedom senatu a navrh tohto
obzalovaného na delegéciu na podklade predlozeného spisu. Zistil, Ze o namietke zaujatosti predsedov
senatu nie je potrebné konat’ a navrh na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusSnému sudu mimo
obvod Krajského sudu v Trnave v zmysle § 23 Tr. por. nie je dovodny. Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu
a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. O
navrhu procesnej strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa
nekona.Délezitymi dovodmi s predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecCuju nestranné a zakonné
prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie na pachatela i
ostatnych ob¢anov, hospodarnost’ a skoncenie veci v primeranej zakonnej lehote. Podl'a ¢l. 48 ods. 1
veta prva Ustavy nikoho nemoZno odnat jeho zadkonnému sudcovi. Za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uréeného v stilade s rozvrhom prace a elektronickou podateltiou sidu. Ide o vyznamnu
ustavnu zasadu, ktoru treba désledne zachovavat, to znamena brat’ ju do tivahy aj pri rozhodovani o
navrhoch na odiatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. V zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy je
garantované pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov ...
.Obzalovany v podnete (sprdvne v ndvrhu, posudzuje sa obsah podania) poukazuje na zaujatost’
niektorych sudcov z dévodu ich procesného rozhodovania a prietahov v konani ako aj na to, Ze okrem
iného podal aj na sudcu pre pripravné konanie zalobu pre sposobenie Skody pri vykonavani domovej
slobody a trestné oznamenie na sudcu Stanislava Polaka (spravne Mgr. Michala Pollaka). V tej
suvislosti obzalovany tvrdi, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z podania
obzalovaného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zaujatost’ zakonného senatu, ktorého zlozenie
sa trikrat v stlade so zakonom menilo a sudcu pre pripravné konanie (u inych sudcov tohto okresného
sudu zaujatost’ nenamieta) zo subjektivneho pohl'adu iba predpoklada - zaklada iba na tom, Ze budu aj
ovplyviovat’ trestné konanie v tejto veci prostrednictvom prokuratora a sudcu Stanislava Poléka, lebo
sa podl’a neho mali dopustit’ z moci Gradnej kradeze a v zloCinnom spol¢eni sudca St. Polak a advokat
Sevéik sa ho snazia za kazdi cenu odsudit. Uvedené subjektivne tvrdenie podlozil iba tym, Ze podal
zalobu a trestné oznamenie, o ¢om doposial’ neboli vyrozumené dotknuté osoby a v spise, okrem
tvrdenia obzalovaného nie zalozena Ziadna pisomnost’ preukazujuca takéto podanie, resp. aby bolo o
tychto podaniach obzalovaného, hoc i nepravoplatne rozhodnuté. Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku
zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meskania, len &o sa dozvedela o dévodoch vylu¢enia. Ukon,
ktory vykonala vylucena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatel'ného tikonu. Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke,
ktora je zalozena na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31. Najvyssi sud zistil, Ze vo veci doslo k



prietahom. Od podania obzaloby (10.09.2014) uplynula doba takmer 3 rokov, pricom na vykonanych
hlavnych pojednévaniach boli, a to aj opakovane vo vd¢Som rozsahu vykonané procesnymi stranami
navrhnuté dokazy. Pravdou je vSak aj to, ze na tychto prietahoch sa podiel’ali aj obZalovani svojou
nepritomnostou na ukonoch - hlavnych pojednavaniach a ze doslo k zmene predsedov senatu z
doévodu odchodu do starobného déchodku a z organizaénych zmien. Vznik prietahov v konani sudcu -
predsedu senatu, alebo sposob procesného rozhodnutia predsedu senatu - senatu tykajuce sa
obzalovaného, nezaklada dovod na delegovanie veci inému sudu. Tieto skuto¢nosti méze obzalovany
uplatnit’ v odvolacom konani. Vyvodzovat’ z prietahov, procesného postupu sendtu alebo z pravneho
posudzovania zalovaného skutku sendtom, ze zadkonny predseda sendtu alebo senat nekonal nestranne,
je nenalezité a zavadzajuce. Obzalovany tieto skutoc¢nosti v roznych obmenach opakovane uvadzal uz
v predchadzajicom konani, pri¢om o vysledku domovej prehliadky vedel uz v pripravnom konani. Ide
teda o opakované namietky zaujatosti, z ktorych niektoré neboli vznesené bezodkladne a tykaji sa
vyslovne procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. Najvyssi sud preto o
tychto namietkach nekonal. Navrh obzalovaného na odnatie a pridelenie veci (delegovanie veci),
okrem vyssie uvedenych dovodov neobsahuje ziadne také skutocnosti, ktoré by bolo mozné posudit’
ako dolezité¢ dovody oddvoditujice odnatie veci miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Trnava
a jej prikazanie inému vecne prislusnému sidu mimo obvod Krajského sudu v Trnave v zmysle § 23
Tr. por. Najvyssi sud nemal dovod pochybovat’ o zakonnosti pridelenia tejto veci predsedom senatu a
prisediacim uvedenym vyssie. V ndvrhu obzalovaného pochybnost’ o prideleni veci sa ani neuvadza.
Najvyssi sud na podklade obsahu spisu nema poznatky, ze by predseda senatu mal v tejto veci
rozhodovat’ zaujato a nestranne. Nie je dovod na zmenu zakonného sudcu alebo stdu, a to ani na
podklade delegacie vhodnej. Najvyssi sud rozhodol na podklade vyjadreného tak, ako sa to uvadza vo
vyroku rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



