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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu BL SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre,
Mostna 72, ICO: 31 396 054, v dovolacom konani zastupenému AK Gavorova & partner s. 1. 0., SO
sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22B, za ktort kond JUDr. Edita Gavorova, konatel’ a advokat, proti
zalovanym 1/ E. Z., byvajicej v L., F., 2/ E. Z., byvajicemu v L., F., v dovolacom konani zastapenému
JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom so sidlom v Bratislave Kutlikova 17, o nea¢innost’ pravnych
ukonov, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 17C/183/2009, o dovolaniach zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13.augusta 2013 sp. zn. 11Co/126/2011, a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 6.augusta 2014 sp. zn. 14Co/133/2014, 14Co/134/2014, 14Co0/135/2014,
14Co/136/2014, 14Co/137/2014, 14Co/520/2014, 14Co/521/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2013 sp. zn. 11Co0/126/2011 zru $ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14Co/133/2014, 14Co/134/2014,
14Co/135/2014, 14Co/136/2014, 14Co/137/2014, 14Co0/520/2014, 14Co0/521/2014 v bode 6. vyroku
zrusuje.

Dovolanie proti uzneseniu vo zvy$ku odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 31.marca 2011 ¢. k. 17C/183/2009 -142 ur¢il, Ze Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,dohoda o vyporiadani BSM*) uzavreta
medzi A. a zalovanou 1/ E., zavkladovana na Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pod spisovou
znactkou Y. a Kipna zmluva uzavretd medzi A. Z., a zalovanou 1/ E. Z., zavkladovand na Sprave
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pod spisovou znaCkou Y., obe tykajuce sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi K. zapisanych na LV ¢. XXX., parc. ¢. 2038/1, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 345 m2, parc. ¢. 2083/2, zahrady, o vymere 405 m2, parc. ¢. 2083/4,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 28 m2, stavba (rodinny dom), stp. ¢. 1623, na parc. ¢. 2083/1,
st vo€i zalobcovi pravne neu¢inné a urcil, ze Darovacia zmluva uzavretd medzi A. Z. a E. Z. a
zalovanym 2/ E. Z. zo dna 6. 9. 2006 zavkladovana na Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu pod
sp. zn. Y. tykajica sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. K., zapisanych na LV ¢. XXX, parcela ¢.



2083/3-zahrada o vymere 552 m2, parcela ¢. 2083/5-zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, je
voci zalobcovi pravne neu¢innd a rozhodol o ndhrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca ako veritel preukazal existenciu pohladdvok voci A. Z. priznanych mu pravoplatnymi
rozhodnutiami sidu. Za nesporntl povazoval skuto¢nost, ze uzavretim darovacej zmluvy, kiipnej zmluvy
a dohody o vyporiadani BSM doslo k zmenseniu majetku dlznika A. Z.. Pokial’ i§lo o dodrZanie lehoty
troch rokov na uplatnenie prava odporovat’ pravnemu tkonu dlznika uviedol, ze vo vzt'ahu ku kupnej
zmluve a dohode o vyporiadani BSM bolo nepochybné, Ze zalobca podal zalobu v€as. V pripade
darovacej zmluvy uviedol, ze ak sa jedna o pravny ukon, na zaklade ktorého sa vlastnictvo nadobtida az
vkladom do katastra nehnutelnosti, trojrocna lehota na uplatnenie prava zacina veritelovi plynit’ dilom
nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli i¢inky vkladu. V danej veci sa tak stalo 7. 10. 2006 a Zalobca
podal Zalobu na sud 28. 9. 2009. Zalobca preto odporoval aj tomuto pravnemu tkonu v zakonnej
trojro¢nej lehote. Dalej uviedol, Ze Zalobca odporoval pravnym ukonom, ktoré boli urobené medzi
dlznikom a jemu blizkymi osobami. V takomto pripade iimysel dlznika ukratit’ veritela a vedomost’
druhej strany o tomto umysle sa predpokladaju. Dékazné bremeno tvrdit’ a dokazat, ze umysel ukratit’
veritel'a nepoznala, resp. Ze tento umysel dlznika nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti, je na
osobe blizkej dlznikovi. Zalovani v tomto smere dokazné bremeno neuniesli. Dospel preto k zaveru, Ze v
danej veci boli splnené vietky zikonné podmienky odporovatelnosti pravnym tkonom. Zalobe preto v
celom rozsahu vyhovel. Pravne vec posudil podla § 42a ods. 1 a ods. 2 a § 42b ods. 1, ods. 2 a ods. 4
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13.augusta 2013 sp. zn. 11Co/126/2011 na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho
konania. V dévodoch rozsudku uviedol, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, ked’
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne odovodnil. Reagujic na nédmietky zalovanych zhodne so
sudom prvého stupnia dospel k zaveru, ze dohoda o vyporiadani BSM a kupna zmluva st pravne ukony,
ktorymi doSlo objektivne k zmenSeniu majetku A. Z., dlznika Zalobcu. Za neddvodnu povazoval
namietku Zalovanej 1/ o tom, ze odporovat’ dohode o vyporiadani BSM méze s tspechom len veritel,
ktory ma vymahatel'ni pohl'adavku vo¢i obom manzelom. Za spravnu povazoval aj interpretaciu pojmu
»vymahatel'nad pohladdavka® sudom prvého stupiia. Stuhlasil aj s jeho pravnym nézorom, ktory sa tykal
urcenia zaciatku plynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty v pripade, ak i§lo o pravny tkon, na zaklade
ktoré¢ho sa vlastnictvo nadobtida az vkladom do katastra nehnutelnosti. Skutocnost’, Zze sud prvého
stupna prejednal a rozhodol vec na pojednavani dina 31. 3. 2011 v nepritomnosti Zalovanych,
nepovazoval za odnatie moznosti konat pred sudom, lebo okresny sud nepostupoval pri doruceni
pisomnosti v rozpore s ustanovenim § 46 a § 47 O. s. p. a nasledne v rozpore s § 101 ods. 2 O. s. p.
Rozsudok okresného sudu povazoval za riadne doruceny zalovanym, ¢o vyplyvalo z obsahu sudnych
doruceniek ako aj z obsahu podanych odvolani. Rozsudok sudu prvého stupiia preto podla § 219 O. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.

3. Tento rozsudok krajského sudu napadli v€éas podanym dovolanim obaja Zalovani. Uviedli v fiom, ze
nespravnym postupom konajucich sudov im bola odilatd moznost’ pred suidom konat v zmysle § 237
ods. 1 pism. ) O. s. p. Uvedent vadu odovodnili tym, ze sud prvého stupna konal a rozhodol na
pojednavani dina 31. 3. 2011 v ich nepritomnosti, hoci im predvolanic na pojednavanie nebolo u¢inne
doruc¢ené, ze sud prvého stupiia im zabranil konat’ pred sidom, ked’ im nikdy nedoru¢il navrh na zmenu
petitu vykonanu Zalobcom, Ze konajuce stidy nevykonali Ziaden nimi navrhovany dokaz, ze im nikdy
nebol doruceny rozsudok okresného sudu a ani odvolacieho sudu spésobom, ktory predpoklada zakon,
7ze odvolaci sud im nedorucil vyjadrenie Zalobcu k odvolaniam a Ze nepostupoval v sulade s
ustanoveniami § 213 ods. 2 a ods. 4 O. s. p. a s ustanovenim § 214 ods. 1 O. s. p. Navrhli preto
rozsudok krajského sudu a tiez rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych uviedol, Ze s ich namietkami, ktoré sa tykali



doru¢ovania pisomnosti, sa v dovodoch rozsudku vyporiadal tak okresny sud, ako aj odvolaci sud.
Nevykonanie dokazu navrhnutého Zalovanymi neznamend odnatie moZznosti Zalovanym konat' pred
sudom. Za dévodné nepovazoval ani namietky zalovanych tykajuce sa konania pred odvolacim sudom.
Navrhol preto dovolanie zalovanych ako nepripustné odmietnut, resp. ich dovolanie ako podané
neddvodne zamietnut’.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14Co/133/2014, 14Co/134/2014,
14Co0/135/2014, 14Co/136/2014, 14Co/137/2014, 14Co0/520/2014, 14Co/521/2014 v bodoch 1., 3. a 4.
vyroku odmietol odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti vyzvam Okresného sudu Bratislava II z 25. 10. 2013
na uhradu sudneho poplatku za dovolanie, resp. odvolanie zalovanej 1/ proti vyrozumeniu tohto sudu z
2. 12. 2013 a proti vyzve z 18. 12. 2013 na thradu doplatku stdneho poplatku za podané dovolanie. V
bodoch 2. a 6. vyroku potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava II z 2. 12. 2013 ¢. k.
17C/183/2009 -218 o nevrateni stdnych poplatkov zalovanym za podané odvolanie, v bode 5. vyroku
zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 z 18. 12. 2013 ¢. k. 17C/183/2009 -216 o vyrubeni
sudneho poplatku zalovanej 1/ za podané odvolanie a vec mu vratil na d’alSie konanie a v bodoch 7. a 8.
vyroku potvrdil uznesenia Okresného stidu Bratislava 11 z 25. 11. 2010 ¢. k. 17C/183/2009 -119 a z
toho istého diia ¢. k. 17C/183/2009 -120 o uloZeni poriadkovej pokuty Zalovanej 1/ a zalovanému 2/. V
odovodneni rozhodnutia k bodom 1., 3. a 4. uviedol, ze vyzva, resp. vyrozumenie sudu nema povahu
rozhodnutia, vo¢i ktorym by bolo mozné podat’ opravny prostriedok. Odvolania Zalovanych smerujice
proti tymto tikonom sudu preto ako nepripustné odmietol. K bodu 2. vyroku uviedol, Ze sud prvého
stupna pri uréeni poplatkovej povinnosti zalovanym nepostupoval spravne, ked’ vyrubil obom Zalovanym
samostatne sidne poplatky za podané odvolanie kazdému v sume 99,50 eur. Zalovana 1/ napadla
odvolanim vsetky tri vyroky rozsudku okresného stidu a Zalovany 2/ spolo¢ny treti vyrok. Spravne mali
preto zalovani zaplatit’ celkovo 3 krat po 99,50 eur (vo vztahu k 3. vyroku rozsudku okresného sudu
boli povinni poplatok zaplatit’ spoloéne a nerozdielne). Ked’ze Zalovani uhradili len 2 krat po 99,50 eur,
nebol dovod na vratenie stidneho poplatku. Pokial okresny sud uznesenim z 18. 12. 2013 vyrubil
zalovanej 1/ doplatok stidneho poplatku za podané odvolanie v sume 2 krat 99,50 eur (bod 5. vyroku
uznesenia) rozhodol nespravne. Zalovana 1/ totiz poplatok v sume 99,50 eur zaplatila a Zalovany 2/
zaplatil poplatok za odvolanie proti tretiemu (spolocnému) vyroku. Okresny sud mal spravne Zalovanej
1/ vyrubit' doplatok sudneho poplatku za odvolanie len v sume 99,50 eur. Napadnuté uznesenie
okresného stdu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Potvrdenie uzneseni okresného stdu,
ktorymi boli Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ ulozené poriadkové pokuty oddvodnil tym, Ze Zalovani sa na
pojednéavania neustanovili, hoci sudne zasielky im boli u¢inne v zmysle § 46 ods. 2 O. s. p. dorucené.
Okresny sud postupoval preto spravne, ked’ vyuzil svoje opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 53
ods. 1 O. s. p. a obom Zzalovanym ulozil poriadkovi pokutu. Za neddévodnii povazoval namietku
preml¢ania prava sudu na ulozenie poriadkovej pokuty, ked’Ze tato bola Zzalovanym uloZena v priebehu
sudneho konania.

6. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali véas dovolanie obaja Zalovani. K bodom 1., 3. a 4.
vyroku uznesenia uviedli Ze krajsky sud nemal rozhodovat’, lebo nie je opravneny rozhodovat o
odvolaniach vo¢i vyzvam (vyrozumeniam). Ak o odvolaniach rozhodol nespravne ich odmietol, ked'ze
odvolanie voci vyzve (vyrozumeniu) je navrhom na zmenu (opravu) poplatkovej povinnosti. Tymto
nespravnym postupom im odnial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. ) O. s. p. V
suvislosti s bodom 2. a 6. vyroku namietali, Zze odvolaci sud v bode 6. rozhodol o odvolani proti
uzneseniu Okresného stidu Bratislava II z 2. 12. 2013 duplicitne. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
videli v nepreskumatelnosti uznesenia krajského sidu a v net¢innom doruceni uznesenia okresného
sudu. Pokial’ odvolaci sud uznesenie okresného studu zrusil a vec mu vrétil na dal§ie konanie (bod 5.
vyroku uznesenia) namietali, Ze v tejto Casti je rozhodnutie krajského studu takisto nepreskiimatelné a ze
krajsky sud nespravne vec pravne posudil. Za nepreskimatel'né povazovali aj dovody jeho rozhodnutia v
tych vyrokoch, ktorymi potvrdil uznesenia okresného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty (body 7. a 8.
vyroku uznesenia). Trvali na tom, Ze im poriadkova pokuta bola uloZena napriek tomu, Ze im predvolania
na pojednévania neboli riadne dorucené, a Ze odvolaci sud nespravne posudil preml€anie prava sudu na
uloZenie poriadkovej pokuty.



7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroititneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania ostala zachovana (§ 35
C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania proti rozsudku aj proti uzneseniu krajského sudu boli podané vcas k
tomu opravnenymi subjektmi, v pripade Zalovaného 2/ zastipeného advokatom v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskor, ¢iich opravné prostriedky smerovali proti rozhodnutiam, ktoré bolo
mozné napadnat dovolanim. Pokial’ Zalovani dovolanim napadli rozsudok krajského sudu dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a sucasne aj dovodné. V pripade dovolania Zalovanych smerujuceho
proti uzneseniu krajského stidu bolo potrebné ich dovolanie odmietnut’.

9. K pripustnosti dovolania vo vztahu k rozsudku treba uviest, Ze dovolanim bolo mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obéiansky
sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu v ustanoveniach §§
237 a 238.

10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak nim bol napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238ods.30.s.p.).

11. V preskimavanej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujiici rozsudok. Rozhodnutiu
odvolacicho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sidu obsahujice pravny nazor v tejto veci.
Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
zalovanych smerujice proti rozsudku odvolacicho sudu preto podla tychto zadkonnych ustanoveni
pripustné nie je.

12. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadné procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolania
zalovanych napadajice rozsudok odvolacieho stidu nie st pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,



sposobilosti ¢astnika, zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odnatia mozZnosti uc¢astnikovi konat’ pred stdom a pripad rozhodovania vyli€¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

13. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. zalovani nenamietali a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud.

14. Pokial’ Zalovani v dovolani namietali, ze im nespravnym postupom stdu prvej inStancie a odvolaciecho
sudu bola odiatda moznost’ konat pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.], treba uviest, ze
judikatara NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bola jednotna v tom, Ze pod odnatim moznosti konat’
pred sudom bolo treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom,
pravo na doruéenie odvolania, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

15. V preskiimavanej veci zalovani odévodnili odiiatie moZnosti konat” pred sidom okrem iného aj tym,
ze im nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu k ich odvolaniu, ktorym napadli rozsudok stdu prvej
inStancie.

16. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sid preskimanim veci zistil, Ze zalobca reagoval na
odvolanie zalovanych podanim z 2. 8. 2011 (¢. L 171 spisu), ktoré podanie nebolo doruc¢ené zalovanym
na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal
13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho
konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupniové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu nova
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

17. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zalovanych bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalovanym mala byt’
preto dana moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Zalovanym
tato moznost’ vytvorena nebola. Nespravnym postupom studov v odvolacom konani doslo k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie spdsobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani. Dovolaci sud dospel
preto k zaveru, ze zalovanym bola tymto nespravnym postupom odnatd moznost’ konat' pred suidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

18. Dovolaci sid so zretelom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani doslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktord vada bola podla predchadzajiicej pravne;j
upravy dévodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost. Najvyssi
sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu preto zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1 aods. 3 C. s. p.).

19. Pokial’ Zalovani odilatie moznosti konat’ pred sidom oddvodiniovali tym, Ze sud prvej inStancie konal
a rozhodol na pojednavani dna 31. 3. 2011 v ich nepritomnosti, hoci im predvolanie na pojednavanie
nebolo ucinne dorucené treba uviest, ze Obciansky sudny poriadok v ziadnom ustanoveni neukladal



povinnost’ predvolanie na pojednavanie sudu prvej inStancie dorucit’ do vlastnych ruk. Pisomnost’, ktora
obsahovala takéto predvolanie na pojednédvanie, bolo preto mozné dorucit’ aj sposobom uvedenym v § 46
ods. 2 veta prva O. s. p. V danom pripade predvolania na pojedndvanie na termin 31. 3. 2011
doru¢ované obycCajnymi zasielkami adresované Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ boli podla udajov na
dorucenkach prevzaté 11. 3. 2011, resp. 7. 3. 2011. Prijem tychto pisomnosti potvrdil svojim podpisom
manzel zalovanej 1/, resp. otec zalovaného 2/ A. Z. (¢. 1. 132 spisu). Pisomnosti boli teda doru¢ené inej
dospelej osobe ochotnej obstarat’ ich odovzdanie adresatom, ktorymi boli zalovana 1/ a zalovany 2/. V
osobe, ktorej boli pisomnosti doruc¢ené, neslo o ucastnika, ktory by mal na veci protichodny zaujem,
kedy by bolo doruc¢enie neti¢inné (§ 46 ods. 3 O. s. p.) tak, ako to mylne tvrdia dovolatelia. V sporovom
konani ma totiz protichodny zaujem na veci Gi¢astnik, ktory je protistranou Zalobcu, resp. Zalovaného,
ktoré postavenie osoba A. v tomto spore nema. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanych, Ze im predvolanie
na pojedndvanie dna 31. 3. 2011 bolo dorucené net€inne. Ni¢ im preto nebranilo z(astnit’ sa
pojednévania a realizovat’ tak pravo na prejednanie veci v ich pritomnosti. Ked’ze nepoziadali o odro¢enie
pojednavania, sud prvej inStancie tym, Ze konal a rozhodol v ich nepritomnosti, nepostupoval v rozpore
s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. Neslo preto o nespravny postup sudu, ktorym by odial Zalovanym
moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. Nedovodnd je aj namietka Zalovanych, ze im nebol doruc¢eny navrh na ,,zmenu* petitu vykonanu
zalobcom. V tomto smere dovolaci sud odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu (str. 6 posledny
odsek) a tiez krajského sudu (str. 12 ods. 2), kde sa konajuce sudy s touto namietkou zalovanych
nalezite vyporiadali.

21. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi
konania (strane sporu) moznost’ pred sudom konat’ (pozri R 37/1993 a R 125/1999). Neobstoji preto ani
namietka zalovanych, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ked sudy
nevykonali nimi navrhnuty dokaz.

22. Pokial’ zalovani namietali, ze im nebol u¢inne doruc¢eny rozsudok okresného a ani krajského sudu
treba uviest’, Ze proti rozsudku okresného sudu Zalovani podali odvolanie, v ktorom reagovali prave na
skutkové a pravne zavery uvedené v jeho dovodoch (museli byt teda s jeho obsahom oboznameni).
Ked'ze krajsky sud v in§tan¢nom postupe preskumal na jeho zaklade spravnost’ rozsudku okresného
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, Zalovani neboli vyliceni z prava na dorucenie rozsudku a na
preskiimanie jeho vecnej spravnosti v inStan¢nom konani odvolacim sudom na zaklade v¢éas podaného
riadneho opravného prostriedku. Vo vztahu k doru¢eniu rozsudku krajského sudu sa tato namietka stala
bezpredmetnou, ked’ze rozsudok bol zalovanym (Zalovanej 1/ ako zastupkyni zalovaného 2/ pre celé
zakladné konanie) riadne doruceny 27. 5. 2016 (€. 1. 288 Pv).

23. Nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniam zalovanych, Ze k odiatiu moznosti konat' pred sudom, doslo
poruSenim § 213 ods. 2 O. s. p., resp. § 214 ods. 1 O. s. p odvolacim sidom. Odvolaci sud sa totiz v
celom rozsahu stotoznil so vSetkymi pravnymi zavermi prijatymi sudom prvej in§tancie. Na vec teda
nepouzil ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, kedy je potrebné vyzvat’ strany, aby sa k moznému pouzitiu nového
ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O. s. p.). V tomto smere treba povazovat’ tvrdenie Zzalovanych za
uplne zavadzajace. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu aj so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie. Nepovazoval preto za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie doplnit, resp. vykonat' nové
dokazy, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Ked’ze neslo ani o d’alSie pripady upravené v §
214 ods. 1 O. s. p., jeho postup, ked’ prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, bol v stilade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.

24. K pripustnosti dovolania vo vztahu k uzneseniu krajského sudu dovolaci sud uvadza, ze Ob&iansky
sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v ustanoveniach §
237 a § 239.



25. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 pripustalo dovolanie proti zmefiujicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani ¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky). V zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. v8ak dovolanie nebolo pripustné, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruSeni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

26. Predmetom preskumania dovolacim sudom je potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu, ktoré nema
znaky Ziadneho uznesenia vymenovaného v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Navyse, dovolanim bolo
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o stidnych poplatkoch a o poriadkove;j
pokute, kde pripustnost’ dovolania bola aj vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.
Pripustnost’ dovolania zalovanych smerujiiceho proti tomuto uzneseniu preto z ustanovenia § 239 O. s.
p. vyvodit nemozno.

27. Dovolanie zalovanych by bolo procesne pripustné iba, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O. s. p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p.
vyslovne netvrdili a ich existencia nebola dovolacim sidom zistena. Dovolanie podla tychto zakonnych
ustanoveni preto pripustné nie je.

28. Dovolaci sud nezistil ani existenciu vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., na ktoré zalovani v
dovolani poukazovali.

29. Samotnym vydanim vyzvy adresovanej zalovanym 1/ a 2/ na thradu sudneho poplatku za dovolanie,
resp. na uhradu doplatku stidneho poplatku za dovolanie, hoci by i§lo o vyzvu nespravnu, sa Zalovanym
neodnima moznost’ konat’ pred sidom. Pripadni nespravnost’ tejto vyzvy by Zalovani mohli namietat’ v
odvolani proti uzneseniu o zastaveni dovolacicho konania. Rovnako sud bez d’alSicho neodnima
zalovanym 1/ a 2/ moznost’ konat’ pred stidom ,,vyrozumenim*, ktorym oznamuje zalovanym, ze vyzva
nie je rozhodnutim a Ze im podanim dovolania nevznikla solidarna povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok.

30. Pokial’ Zalovani namietali, Ze krajsky sud rozhodol v pripade potvrdenia uznesenia okresného sudu z
2. 12. 2013 o nevrateni sudnych poplatkov duplicitne v bode 6. vyroku uznesenia, dovolaci sid tato
namietku akceptoval a preto uznesenie krajského stidu v tomto bode zrusil. Nestotoznil sa vSak s
tvrdenim zalovanych, Ze uznesenie odvolacieho sidu je v tejto Casti nepreskimatelné a ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sidu nebolo riadne Zalovanym doruéené. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval uznesenie stidu prvej instancie o
nevrateni stdneho poplatku za podané odvolanie, za vecne spravne. Podla dovolacieho sudu tieto
dovody su primerané a postacujuce povahe tohto uznesenia a zodpovedaju ustanoveniu § 169 ods. 1 O.
S. p. Zavadzajuce je aj tvrdenie zalovanych, Ze toto uznesenie im nebolo riadne dorucené (vid’ €. 1. 216
spisu).

31. Dovolaci sud za nepreskimatelné nepovazoval uznesenie krajského sudu ani v ¢asti, v ktorej zrusil
uznesenie okresného sudu z 18. 12. 2013 o vyrubeni sudneho poplatku Zalovanej 1/ za odvolanie a vec
mu vratil na dalSie konanie a ani v ¢astiach, v ktorych potvrdil uznesenia okresného stdu z 25. 11. 2010
o uloZeni poriadkovej pokuty Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/. V tomto smere odkazuje na svoje dovody
uvedené v bode 30. uznesenia.

32. Pokial' Zalovani namietali v dovolani vecni nespravnost uznesenia krajského sudu v jeho
jednotlivych Castiach, z hladiska obsahového ide o namietky nespravnosti pravneho postudenia, na
ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie. Podl'a ustalenej stidnej praxe nespravne pravne posudenie veci



bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], samo ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012).

33. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalovanych smerujuce proti uzneseniu
krajského studu nebolo podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podl'a
§ 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud dovolanie zalovanych podané proti tomuto uzneseniu ako procesne
nepripustné preto odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p. ].

34. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

35. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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