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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v pravnej veci zalobkyne: O.. P. W., nar.

XX XX XXXX, U. E. X, Bratislava zastupenej Advokatskou kancelariou Patassy, s.r.o., so sidlom
Kocelova 9, Bratislava proti zalovanému: JUDr. Anton Tichy, M. R. Stefénika 20, Pezinok, spravca
konkurznej podstaty tipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, Mileti¢ova 1, Bratislava, 1CO: 31 397
425 o vylicenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 16Cbi/24/2004-557 zo dna 22. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16Cbi/24/2004-557 zo
dna 22. marca2017potvrdzuje.

I1. Zalobkynip r iz n 4 v a narok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 05.04.2004 sa Zalobkyiia domahala vyli¢it nebytovy priestor &. 12/7 na
Kresankovej ulici 13 v Bratislave na 1. nadzemnom podlazi o vymere 83,24m2, na parc. ¢. 1426/491,
druh stavby 707, popis stavby rozostavana gardz, na parc. ¢. 1426/488, sup. €. 3346, druh stavby 500,
popis stavby Kresankova 9, na parc. ¢. 1426/489, stup. ¢. 3346, druh stavby 500, popis stavby
Kresankova 11, na parc. ¢. 1426/490, stp. ¢. 3346, druh stavby 500, popis stavby Kresankova 13, na
parc. ¢. 1426/492, sup. ¢. 3346, druh stavby 500, popis stavby Matejkova 1, podiel na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 8324/591115, zapisana na LV ¢. XXXX, zo supisu
majetku konkurznej podstaty. Namietala, Ze predmetny nebytovy priestor nebol zahrnuty spravcom do
majetku  konkurznej podstaty opravnene, pretoze  ho nadobudla  dobromyselne, b e z vedomia
akychkol'vek pravnych vad na zaklade kipnej zmluvy zo dna 26.08.2003 od predavajuceho spol. K.S.1.,
spol. s r o. Mierova 62, Bratislava, ICO: 31 329 357. Jej vlastnicke pravo bolo pravoplatnym
rozhodnutim prislu§ného katastralneho uradu o vklade dia 18.09.2003 pod ¢. V-3837/03 zapisané do
katastra nehnutelnosti.

2. Rozsudkom sp. zn. 16Cbi/24/2004-557 zo dia 22. marca 2017 sud prvej in§tancie ur¢il, ze zalovany,



ako spravca konkurznej podstaty tipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1, Bratislava,
ICO: 31 397 425, je povinny vyli¢it' zo stpisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnost: nebytovy
priestor ¢. 12/7 na Kresankovej ulici 13 v Bratislave na I. nadzemnom podlazi o vymere 83,24 m2, na
parc. ¢. 1426/491, druh stavby 707, popis stavby rozostavand garaz, na parc. ¢. 1426/488, sup. €.
3346, druh stavby 500, popis stavby Kresankova 9, na parc. ¢. 1426/489, sup. ¢. 3346, druh stavby
500, popis stavby Kresankova 11, na parc. ¢. 1426/490, sup. ¢. 3346, druh stavby 500, popis stavby
Kresankova 13, na parc. ¢. 1426/492, sup. ¢. 3346, druh stavby 500, popis stavby Matejkova 1, podiel
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 8324/591115, zapisand na LV ¢.
XXXX, vedeného Okresnym uradom Bratislava IV, katastralny odbor, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p.
Uspesnej zalobkyni sud priznal plnti nahradu trov konania.

3. V predmetnom rozhodnuti ustalil skutkovy stav nasledovne:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4K 22/03 zo dna 24.09.2003 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Stavebného bytového druzstva Viktéria. Dia 17.02.2004 zaradil spravca konkurznej podstaty
SBD Viktéria do supisu majetku aj predmetny nebytovy priestor ¢. 12/7. Vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX je zalobkyna v celosti. Dita 18.07.2001 uzatvorilo SBD Viktoria
zmluvu s veritelmi POCLNOBANKA a.s. a MERKURIA a.s. Na zaklade zmluvy o postupeni prav a
povinnosti zo dina 03.04.2002 postipilo SBD Viktéria na spolo¢nost APROX, spol. s r.o. prava a
povinnosti zo zmluvy o vystavbe. Postupené prava a povinnosti sa tykali aj predmetného nebytového
priestoru 12/7. Na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dia 10.04.2002 postupila
spolo¢nost’

APROX, spol. s r.0. prava a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spol. ISTROTECH,

s.r.0., Cintorinska 17, Bratislava, ICO: 35791144. Postipené prava a povinnosti sa tykali

aj predmetného nebytového priestoru 12/7. Na zéaklade kupnej zmluvy zo dna 07.10.2002

doslo k prevodu vlastnickeho prava predmetného nebytového priestoru ¢. 12/7 zo spolo¢nosti
ISTROTECH, s.r.0. na spolo¢nost’ K.S.1., spol., s.r.o. Na zaklade ktipnej

zmhuvy zo diia 26.08.2003 doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému nebytovému

priestoru ¢. 12/7 zo spolo¢nosti K.S.I., spol. s r.0. na zalobkyiu. Vsetky uvedené prevody presli
riadnym zapisovym konanim na prislu§nom katastri nehnutelnosti.

4. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zaloba bola podana
opravnene. Skutocnosti, ze na majetok upadcu SBD Viktoria bol vyhlaseny konkurz ako aj, Ze boli
uzatvorené zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.03.2002 a 03.04.2002 medzi SBD Viktéria a
spolo¢nostou APROX, spol. s r.o. a zmluva o postipeni prav a povinnosti spolo¢nosti APROX, spol. s
r.0. na spolo¢nost’ ISTROTECH, s.r.0., ako aj uzavretic zmluvy o prevode nebytového priestoru ¢. 12/7
zo dina 07.10.2002 medzi spolo¢nostou ISTROTECH, s.r.o. a spoloc¢nostou K.S.1., spol. s.r.0., ako aj
uzavretie zmluvy o prevode nebytového priestoru ¢. 12/7 zo dna 26.08.2003 medzi spolo¢nostou
K.S.I., spol. s.r.o. a Zzalobkyiiou, boli medzi ucastnikmi nesporné. Spornou v tomto konani bola
namietana absolutna neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dia
27.03.2002 a 03.04.2002, ktorou boli postupené prava a povinnosti z SBD Viktéria na spolo¢nost’
APROX, spol. s r.o. a tym aj neplatnost’ vSetkych nasledujucich zmlav tykajicich sa prevodu
predmetného nebytového priestoru. V ramci konania o vylicenie nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty sa sud zaoberal otazkou vlastnictva k predmetnému nebytovému priestoru, a to
vzhladom na ti skuto¢nost’, ze zaloba o uréenie vilastnickeho prava vedena na OS Bratislava IV, ktorou
sa zalovany domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnému nebytovému priestoru bola zamietnuta z
procesnych dévodov - nepreukdzanie nalichavého pravneho z&dujmu na strane spravcu konkurznej
podstaty.

5. Sud posudil zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo dna 27.03.2002 a 03.04.2002 ako platna. Tieto
zmluvy boli v stulade s § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z")
uzatvorené slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, bol v nich presne uréeny predmet zmluvy a
prejavena vola ucastnikov takuto zmluvu uzavriet. Na pojednavani diia 22.03.2017 zalovany uviedol, ze
netrva na vykonani dokazovania vysluchom svedkov S. E. a D.. H. W.. Je pravdou, Ze po uzavreti tejto



zmluvy o postipeni prav a povinnosti, vzhl'adom na retazenie d’alSich udalosti tykajucich sa predmetne;j
nehnutelnosti, mohli u zalovaného vznikniit' pochybnosti o platnosti predmetnych zmliv z doévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi. Takéto podozrenie spravcu malo podl'a nazoru sudu viest’ k podaniu zaloby,
ktorou by sa spravca v zakonnej lehote domahal odporovatelnosti pravnych tkonov. Takato zaloba vSak
zo strany spravcu podana nebola. Neobstoji teda vznesena namietka absolitnej neplatnosti zmluvy o
postupeni prav a povinnosti zo strany spravcu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. V konani nebolo
hodnovernym sposobom preukdzané, ze by zmluvami o postipeni prav a povinnosti zo diia 27.03.2002
a 03.04.2002 doslo na strane SBD Viktéria a spolo¢nosti APROX, spol. s r.o. ku konaniu, ktoré by
obchadzalo zakon, bolo by v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnici tychto
zmliv jasne prejavili v uvedenych zmluvach svoju volu realizovat’ obchodny pripad prevodom prav a
povinnosti k vystavbe predmetného nebytového priestoru. Skuto¢nost’, ze tieto prava a povinnosti boli
nasledne postipené na d’alSie 4 spolocnosti okrem iné¢ho aj na spolo¢nost’ ISTROTECH, spol. s r.o.,
sama o sebe eSte nemoze byt dévodom na posudenie tychto zmliv ako absolutne neplatnych z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi.

Podrl'a nazoru stdu je potrebné a spravodlivé poskytnit’ v tomto konani pravnu ochranu

zalobkyni, ktora riadne uzavrela dita 26.08.2003 kiapnu zmluvu o prevode nebytového

priestoru ¢. 12/7 a prislichajaicom podiele na spolocnych Castiach a zariadeniach domu.

Zalobkyha v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy mohla vychidzat v otazke preukazania

vlastnickeho préava len z vypisu z katastra nehnutelnosti, kde bola spolo¢nost’ K.S.1., spol. s r.0.
uvedend ako vlastnik a to bez poznamky. Zalobkyia v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy

predmetného nebytového priestoru nemohla mat’ realnu vedomost’ o tom, ze medzi SBD

Viktoria, POCNOBANKOU a.s., a MERKURIA a.s., bola uzatvorena nejakd zmluva, na vypise z listu
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti neboli uvedené ziadne tarchy

a nemohla teda ani pri vynaloZeni maximalnej obozretnosti a ostrazitosti zistit’ a mat’

vedomost’ o tom, ze by kupovana nehnutelnost’ mohla mat’ pravne alebo iné vady.

Zalobkyna podpisala kupnu zmluvu v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti a zaplatila dohodnutu
kpnu cenu a to eSte v dent podpisu zmluvy, ¢o mal sud preukézané fotokodpiou pokladnicného dokladu.

6. Vzhladom na ti skuto¢nost’, Ze sud posudil namietani zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo dia
27.03.2002 a 03.04.2002 za platni, a vzhladom k tomu, Zze Zzalobkyna ziskala vlastnictvo k
predmetnému nebytovému priestoru na zaklade riadne uzavretej zmluvy zo dna 26.08.2003, dospel k
zaveru, ze nadobudnutie vlastnictva zalobkyniou bolo riadne preukézané. Ani pripadna namietka, ze za
tento prvy prevod prav k vystavbe ( analog. Kipna zmluva ) nebola tpadcovi zaplatend Ziadna odplata
nie je dovodom neplatnosti pravneho ukonu, pretoze v stlade s § 409, § 448 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika nie je zaplatenie kipnej ceny podmienkou, ktord by mala za nasledok neplatnost’ zmluvy. Na
zaklade predlozenych listinnych dokladov sud zistil, Ze upadca (ako stavebnik ¢. 1) nadobudol prava a
povinnosti zo zmluvy o vystavbe od stavebnika ¢. 2 (POLNOBANKA, a.s., Bratislava) a rovnakou
formou prejavil volu tieto prava a povinnosti nasledne zmluvou postupit’ na tretiu osobu (APROX, spol.
s 1.0.). Zo zmliv o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002 a 03.04.2002 vyplyva, ze neSlo o
bezodplatny prevod prav a povinnosti, nakol’ko spolo¢nost APROX, spol. s r. o., Bratislava (ako
stavebnik ¢. 70) sa v ¢lanku 3. bode 8 zaviazala, ze stavebnikovi ¢. 1 zaplati najneskor do 15.04.2002
sumu 28.716.760,- Sk (zmluva o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002) a sumu 6.182.162,-Sk
(zmluva o postipeni prav a povinnosti z 03.04.2002). Z hl'adiska postidenia platnosti zmluvy o postiipeni
prav a povinnosti, nie je podstatnou nalezitostou dohoda o odplate. Std prvej inStancie poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sid SR") sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.
marca 2016, v ktorom Ustavny stiid SR konstatoval, Ze aj v jeho judikattre bola stanovena povinnost’ pre
vSeobecné sudy zohladiiovat’ §pecifické okolnosti a individuélne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie zdkona v prospech
jednej procesnej strany nespdsobilo do o¢i bijucu nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Aj podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit' majetok a vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost’
verejnej moci konat' tak, aby do vlastnickeho préva jednotlivea sama nezasahovala, ale rovnako aj
povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi ochranu v pripade, ked je jeho vlastnicke pravo rusené, ¢i
obmedzované zo strany tretich subjektov. Princip dobrej viery chraniaci i€astnikov sukromnopravnych



vztahov je jednym z kIi€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho
Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovand Sirokd ochrana, pretoze v opatnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu (vid’ aj R 14/2009). Otazkou
dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’
pri spochybiiovani jeho vlastnictva tretou osobou. Vlastnickemu pravu, ktoré vlastnik nadobudol
zakonnym sposobom a v dobrej viere v pravo musi byt poskytnutd prdvna ochrana. Dobréd viera
nadobudatela vlastnickeho prava musi v§eobecne pozivat’ ustavnu ochranu tak, ako vlastnicke pravo
povodného vlastnika, pretoze vychddza zo zakladnych principov pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav a stuvisi s doverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

7. Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze predmetny nebytovy priestor v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu SBD Viktoria nepatril ipadcovi a ani v priebehu konkurzného konania Gpadca tento majetok
nenadobudol, rozhodol sud prvej inStancie vo veci tak, Ze predmetny nebytovy priestor ¢. 12/7 vylicil
7o supisu majetku konkurznej podstaty.

8. Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie dita 11.05.2017.

9. Uviedol, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Jednoznacne sa nevysporiadal s posudenim absolitnej neplatnosti predmetnych zmliv o
prevode nehnutelnosti z dovodu ich rozporu s ustanovenim § 31 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
Podl'a nazoru zalovaného bolo vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané, ze vykonané tikony -
zmluvy o prevode prav a povinnosti konatelmi spoloc¢nosti APROX Sk a dalsimi 4 transportnymi
spolo¢nostami neboli vazne a slobodné pravne ukony v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi ako
zasadami poctivého obchodného vztahu okrem iné¢ho aj preto, ze tito konatelia plnili vol'u inych os6b,
iba podpisovali pripravené listiny o pravnych tikonoch bez toho, aby vedeli, ¢o je ich obsahom. Tieto
skuto¢nosti boli v rdmci dokazovania jednozna¢ne preukazané. Uskuto¢iiovanie prevodov za sumu cca
35 milibnov Sk bez overenia platobnych moznosti nadobudatela APROX tito sumu zaplatit’, bez
akéhokol'vek zabezpecenia tohto zavézku a nasledné okamzité ,, darovanie" tychto nehnutelnosti d’alSim
pripravenym subjektom a to bez ohl'adu na to, ze APROX odplatu v dohodnutej vyske a lehote nezaplatil
a ani nemal z ¢oho zaplatit, je zjavnym umyselnym organizovanym tunelovanim tpadcu, pri ktorom
nemozno v ziadnom pripade uvazovat’ o nedbanlivosti, ale o priamom umysle ucastnikov. Predmetnymi
pravnymi ukonmi neslo iba o umysel poskodit’ veritelov, ale aj o ukony neslobodné, ktoré boli v rozpore
s dobrymi mravmi, doSlo pri nich k umyselnému nezdkonnému prevodu vlastnictva k suboru
nehnutelnosti z majetku SBD Viktoria tunelovanim. Tieto tkony jednozna¢ne vykazuju nedostatok
slobodnej a vaznej vole ucastnikov a tiez nedostatky formalnopravne.

10. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanému priznal nadhradu trov konania, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok stidu prvej instancie povazuje
za vecne spravny. Sud vykonal dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil.

12. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal zalobkyni pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia



odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim /§ 387 ods. 1 a2 C .s. p./

14. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze v
konani o vylu¢ovacej Zalobe podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor§ich predpisov siid prejudicidlne posudzuje otdzku vlastnickeho prava k vylu€ovanej veci, aby
mohol dospiet’ k z&veru o spravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty tipadcu pri zapisani spornej
nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty. Zalovany v konani spochybnil platnost’ zmlav o postipeni
prav a povinnosti zo dna 27.03.2002 a 03.04.2002 uzavretych medzi SBD Viktoria a spolo¢nost'ou
APROX, spol. s r.o., nasledne medzi spolo¢nostou APROX, spol. s r.o. a spolo¢nostou ISTROTECH,
spol. s r.0., uzavretiec zmluvy o prevode nebytového ¢. 12/7 zo diia 07.10.2002 medzi spolo¢nost’ou
ISTROTECH, s.r.o0. a spolo¢nost'ou K.S.I., spol. s r.o0., ako aj zmluvy o prevode nebytového priestoru
7o dna 26.08.2003 medzi spolo¢nostou K.S.I. a Zalobkyiiou.

15. V Case uzavretia kapnej zmluvy zo dna 26.08.2003 bola spoloénost K.S.I. spol. s r.o. ako
predavajuci vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, vedenej na LV ¢. XXXX, kat. izemie P. R., vedenom
na katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava IV, ¢. sup. 3346, Kresankova 9. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni prav a povinnosti nie je
rozhodujuca skutoénost, &i doslo k zaplateniu kipnej ceny zo strany postupnika. Zalobkyiia nadobudla
nehnutelnost’ v dobrej viere a v tejto stvislosti sud prvej inStancie dovodne poukazal aj na stdnu
judikatiiru k predmetnej problematike /1.US 549/2015, R 14/2009 /.

16. Odvolaci sud tiezZ poukazuje na obdobné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vydané
pod sp. zn. 10bdoV/3/2015 z 26.05.2016, sp. zn. 30bo/14/2016 z 21.06.2016, sp. zn. 10bo/37/2015
70 04.10.2016, v ktorych bol vysloveny pravny nazor, ze pravne ukony upadcu, tykajiice sa postipenia
prav a povinnosti /zmluvy z 27.03.2002 a 03.04.2002 / st platnymi pravnymi utkonmi, kedze
neodporuju zékonu, zdkon neobchadzaji a ani sa nepriecia dobrym mravom.

17. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Gspesnej Zzalobkyne priznal narok na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p..

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta (§ 419 C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie e pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania Zaloby na stide prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh). ( § 428 C. s. p.)

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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