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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobkyne: F.proti Zalovanému: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Revuca, Gen.vViesta 1103/4, 050 01 Revuca, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo dra 10. augusta 2020, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 17. decembra 2020 bola Okresnému sudu Revuca doru¢ena Zaloba Zalobkyne nazvana ako
.Navrh na preskiumanie rozhodnutia a vyplatenie diznej sumy*, ktorou Zalobkyfa Ziadala o preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného & RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo dia 10. augusta 2020, ktorym
Zalovany znizil Zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi na sumu 167,60 Eur mesacne od 01.07.2020 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie*). Okresny sid Revuca Uznesenim &. k. 6C/47/2020 - 11 zo diia 07. januara
2021 postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako spravnemu sudu vecne a miestne prislusnému
na rozhodnutie vo veci.

2. Zalobkyria v predmetnej Zalobe uviedla, Ze v oznagenom prvostupfiovom rozhodnuti sa uvadza, Ze
,odnima E.a jej synovi XX ochranny prispevok v hodnote vyzivného na dieta 50 euro mesac¢ne od
1.7.2020 z prijmu jednotlivec s dietatom®. V suvislosti s napadnutym rozhodnutim Zalovaného Zalobkyria
oslovila e-mailom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej niidzi a $tatnych
socialnych davok v Bratislave a z ich odpovede vyplyva, Ze Zalobkyha mala dostat’ rozhodnutie o
poberani ochranného prispevku od 01.04.2020. Zalobkyfa véak dostala iba rozhodnutie ,0 odnimani
ochranného prispevku“ pod & RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73. Zalobkyfa uviedla, Ze pani z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej jej odfiala mesadne sumu 50,- Eur z prijmu na
jednotlivca s dietatom od 01.07.2020, v ktorom nebol ochranny prispevok. Zalobkyria uviedla, Ze o
ochranny prispevok neziadala vobec a vo veci poslala zalovanému Cestné prehlasenie. Nasledne
Zalobkyna citovala odpoved Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na jej email, v ktorom
Ustredie préace, socialnych veci a rodiny Bratislava uviedlo, Ze ,po&as mimoriadne;j situécie v suvislosti
so Sirenim ochorenia COVID - 19 boli v nadvaznosti na Nariadenie vlidady SR ¢&. 102/2020 Z. z.
prijaté opatrenia v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti v &ase mimoriadnej situacie,
nudzového stavu alebo vynimoéného stavu. V sulade s tymto Nariadenim bol urad od 01.04.2020
povinny prehodnotit' naroky vSetkych poberatelov pomoci v hmotnej nudzi. V zmysle § 7 predmetného
nariadenia v ¢ase krizovej situacie, mal prijemca pomoci v hmotnej nidzi narok na ochranny prispevok
v sume 37,30 eura mesacne v pripade, ak spifial podmienky stanovené v tomto nariadeni. Vzhladom k
tomu, Ze Vy ako aj Vas syn, ste spifiali podmienku naroku na ochranny prispevok stanoveny nariadenim
vlady v Case krizovej situacie, urad Vam od 01.04.2020 prehodnotil Vase naroky na pomoc v hmotnej
nuadzi, do sumy narokov zapoéital ochranny prispevok a zvysil Vam pomoc v hmotnej nudzi o 2x 37,30
Eur mesacne, t.j. 74,60 eur. Nasledne novelou nariadenia u¢innou od 01.07.2020 sa uvolnili opatrenia



po Uradu verejného zdravotnictva SR, na zéklade &oho Vam od 01.07.2020 zanikol narok na ochranny
prispevok a urad rozhodnutim & RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo diia 10.08.2020 Vam znizil
pomoc v hmotnej nudzi o ochranny prispevok. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze priznanie ochranného
prispevku v obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020 a nasledne jeho odriatie od 01.07.2020 bolo v sulade s
Nariadenim vlady 102/2020 Z. z.“. V doplneni Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze podanie (Zaloba podla bodu 1
tohto uznesenia) bolo podané proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Revucej &. RA2/
AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 a ziadala, aby ,1. Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Revucej gislo: RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 a vyzval
zalovanu stranu Urad prace socialnych veci a rodiny, aby zniesol rozhodnutie od 1.2.2022 o zvy$eni
mesacného prijmu pomoc hmotna nudza na jednotlivca s dietatom o sumu 50 €. 2. Dalej Krajsky sud v
Banskej Bystrici ma vyzvat Zalovanu stranu Urad prace socialnych veci a rodiny v Revucej na vyplatenie
$kody v sume 950 €. Urad $kodu méa vyplatit do 15.3.2022 Zalobkyne na G&et Slovenskej sporitelne
XXXX

3. K zalobe Zalobkyha prilozila Cestné vyhlasenie zo dha 02.09.2020, Rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revica &. RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo diia 10. augusta 2020,
Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2020 a Potvrdenie o Studiu E. F., nar. 30.11.1998, zo
dna 03.09.2020, Ze je riadnym Studentom v 1. roku Studia Studijného programu Ugitelstvo madarského
jazyka a literatury a anglického jazyka a literatary - denna forma, bakalarsky, I. stuperi so Standardnou
dizkou $tudia 3 roky.

4. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 6 ods. 2 SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o:
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

6. Podla § 199 ods. 1 pism. c) a d) SSP Socialnymi vecami sa na UCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

7. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

8. Podla § 10 SSP na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prisludné krajské sudy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prisludny krajsky sud, v ktorého obvode ma
Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

10. Podfa § 31 ods. 3 SSP Zaloba okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 musi obsahovat
aj nalezitosti ustanovené osobitne pre urcity druh konania uvedeny v § 6 ods. 2.



11. Podla § 202 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha napravy,

d) den vydania rozhodnutia a deri jeho doru€enia alebo iného oznamenia Zalobcovi,

e) opisanie rozhodujucich skutognosti,

f) oznaCenie dbkazov, ak sa Zalobca dovolava,

g) Zalobny navrh.

12. Podfa § 99 ods. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevy¢erpal pred podanim
Zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom pri jednotlivych typoch konania.

13. Zalobkyfa v danej veci Ziadala preskumat zékonnost prvostupfiového Rozhodnutia Zalovaného &.
RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo dfia 10. augusta 2020, ktoré aj priloZila k predmetnej Zalobe.
V predmetnom Rozhodnuti bola Zalobkyra pou¢ena o moznosti podat opravny prostriedok - odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia Zalobkyni ako aj 0 mozZnosti preskimania zakonnosti predmetného
Rozhodnutia sidom, pokial toto Rozhodnutie po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost.

14. Z dévodu, Ze predmetna Zaloba vykazovala znaky spravnej Zzaloby v socialnych veciach a mohla
by byt preto predmetom sudneho prieskumu, spravny sud Uznesenim &. k. 26Sa/3/2021-22 zo dha
31. maja 2021 vyzval Zalobkyfiu, aby doplnila predmetnl Zalobu tak, aby spifala naleZitosti spravnej
Zaloby v socialnych veciach podfla § 202 ods. 1 SSP, pricom medzi inym tiez uviedol, Ze Zalobkyfia ma
oznacit’ spravny organ, ktory rozhodol vo veci v poslednom stupni, t. j. druhostupfiovy organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku a tiez oznagenie druhostupriového rozhodnutia o
odvolani jeho &islom a datumom vydania. Zalobkyria tieZ mala spravnemu sudu predloZit druhostupriové
rozhodnutie o jej odvolani. Zalobkyni bolo uvedené Uznesenie dorucené diia 03. juna 2021. Na
predmetnld vyzvu spravneho sudu nijakym spdsobom nereagovala, preto ju spravny sud nasledne
vyzvou zo dfia 04. augusta 2021 vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy spravnemu
sudu oznamila, &i proti rozhodnutiu Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca &. RA2/AHNNVaSSD/
S0C/2020/10219-73 zo diia 10.08.2020 podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok a v pripade,
Ze tak urobila, aby oznamila spravnemu sudu ako odvolaci organ o podanom odvolani rozhodol. Zaroveri
ju spravny sud vyzval, aby mu predlozila aj jedno vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho organu, resp.
aby oznamila spravnemu sudu, €i na svojom podani zo dfia 14.12.2020 trva alebo podanie berie spat.

15. Diia 20. augusta 2021 Zalobkyria dorug€ila sprdvnemu sudu po&tou ,Oznamenie, v ktorom uviedla, Ze
v predmetnej veci znovu podala trestné oznamenie dia 16.08.2021 na riaditelku Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Revlcej za zneuzitie pravomoci verejného &initela. Dalej uviedla, Ze proti rozhodnutiu
Zalovaného &. RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo dfia 10.08.2020 podala diia 02.09.2020 ako
opravny prostriedok ,Cestné vyhlasenie*, ktoré priloZila k predmetnému podaniu. V uvedenom ,Cestnom
vyhlaseni“ zo dfia 02.09.2020 Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanému Ziadnu Ziadost' na ,,ochranny prispevok
COVID19* neposlala a Ziadny ochranny prispevok nedostala. Rozhodnutie odvolacieho organu o jej
Lopravnom prostriedku“ nepredlozila ani neoznacila.

16. Na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dia 10. novembra 2021 Zalovany vo vyjadreni k predmetnej
Zalobe uviedol, Ze p. V. V. pobera pomoc v hmotnej nidzi od 01.08.2016. Clen domacnosti je syn E.
F. ktory bol po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky - p. F.. VySka pomoci v hmotnej nudzi
sa menila v zavislosti od narokov na davku a prispevky a v zavislosti od legislativnych zmien. Od
01.07.2020 jej bola pomoc v hmotnej nudzi zniZzena na sumu 167,60 Eur mesacne. Dévodom zmeny
bola skuto€nost, Ze v zmysle Nariadenia vlady SR &. 184/2020 Z. z. u€inného od 01.07.2021, ktorym
sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 102/2020 o niektorych opatreniach v oblasti socialnych veci
a rodiny a sluzieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoéného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID - 19 sa kazdému &lenovi doméacnosti odial ochranny
prispevok, v danom pripade p. V. F. a synovi E. F.. Z uvedeného dévodu tunajsi urad rozhodnutim
&. RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo dfia 10.08.2020 znizil p. V. F. pomoc v hmotnej nudzi.
Rozhodnutie o znizeni pomoci v hmotnej nudzi prevzala p. F. dfha 21.08.2020, voci ktorému sa



neodvolala a v zakonnej lehote ho nedorugila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica (poudenie
je sugastou rozhodnutia), ale napisala podnet priamo na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava. Ustredie pre$etrilo jej podanie a poslalo vyjadrenie priamo p. F., kde potvrdzuje, Ze priznanie
ochranného prispevku v obdobi od 01.04.2020 do 30.06.2020 a nasledne jeho odriatie od 01.07.2020
bolo v sulade s Nariadenim viddy SR €. 102/2020 Z. z..

17. Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam, opatreniam a postupom spravnych organov podla
Spravneho sudneho poriadku je dbsledne zaloZené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu vo
vztahu ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani, ktord je vyjadrena v
ustanoveni § 7 pism. a/ SSP, a podla ktorej spravne sudy nepreskiumavaju rozhodnutia organov verejne;j
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis, teda sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nastupuje az v pripade pravoplatného skoncenia
spravneho konania. Za situacie, ked nie je ukon€ené odvolacie konanie, predmetom ktorého je na
zaklade podaného odvolania prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy (bod 1 tohto uznesenia),
nemdze spravny sud zasiahnut do rozhodovacieho procesu organu verejnej spravy pred vydanim
rozhodnutia o odvolani. Zalobou napadnuté rozhodnutie je prvostupfiovym rozhodnutim, voéi ktorému
zakon pripusta podanie opravného prostriedku - odvolania podfa § 53 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v spojeni s § 22 ods. 1 zakona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne;j
nudzi. Nejde teda o konecné rozhodnutie vydané v administrativnhom konani. Kone€nym rozhodnutim
bude az rozhodnutie, alebo opatrenie, ktorym odvolaci organ rozhodne o podanom odvolani, a to tak,
Ze mu vyhovie alebo ho zamietne. Len pravoplatné rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku je
preskumatelné spravnym sudom (§ 7 pism. a/ SSP a contrario).

18. Spravny sud sa preto skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu podanej spravnej Zaloby zaoberal
otazkou, €i Zalobkyfna pred podanim spravnej zaloby vycCerpala vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umozfiuje osobitny predpis a s akym vysledkom a zistil, Ze Zalobkyfia vy&erpanie
riadnych opravnych prostriedkov nepreukazala.

19. Zalobkynia predmetnou Zalobou napadla rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca
&. RA2/AHNNVaSSD/S0OC/2020/10219-73 zo dia 10. augusta 2020, teda prvostuprfiové rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané v prvom stupni administrativneho (spravneho) konania.
V doplneni zaloby zo dha 17. augusta 2021 uviedla, Ze proti tomuto Rozhodnutiu podala opravny
prostriedok, ktorym bolo ,Cestné vyhlasenie“ zo diia 02.09.2020. Rozhodnutie druhostupfiového
organu verejnej spravy ako odvolacieho organu (Ustredia préace, socialnych veci a rodiny Bratislava)
nepredloZila, ani netvrdila, Ze o jej ,opravhom prostriedku“ vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu bolo
rozhodnuté. Citovala len odpoved Ustredia préace, socialnych veci a rodiny na jej e-mail (bod 2 tohto
rozhodnutia). V podani zo dfia 13.01.2022 na vyzvu sudu zo dfa 04.08.2021 (bod 14 tohto rozhodnutia),
opakovane uviedla, Ze Zalobu podala proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Revucej &. RA2/AHNNVaSSD/SOC/2020/10219-73 zo diia 10. augusta 2020, teda vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu organu verejnej spravy.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti a po oboznameni sa s listinami, ktoré boli priloZzené k predmetnej
spravnej Zalobe Zalobkyne dospel spravny sud k zaveru, Ze nimi nebolo preukazané, Ze Zalobkyra pred
podanim spravnej Zaloby vy&erpala riadne opravné prostriedky podla osobitného predpisu. Spravny sud
preto s poukazom na § 99 pism. f) SSP v spojeni s § 7 pism. a) SSP konanie zastavil.

21. Obiter dictum spravny sud uvadza, Zze podanie Zalobkyne oznadené ako ,Cestné vyhlasenie* zo diia
02.09.2020, v ktorom Zalobkyna uviedla, Ze Zalovanému Ziadnu ziadost na ,,ochranny prispevok COVID
19" neposlala a Ziadny ochranny prispevok nedostala sa podla jeho obsahu, ktory je v zmysle § 19
ods. 2 Spravneho poriadku rozhodujuci pre posudenie podania, a pre jeho asovu a vecnu suvislost so
Zalobou napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného (bod 1 tohto uznesenia) javi ako opravny
prostriedok/odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu (comu nasvedCuje aj vyjadrenie Zalobkyne,
ze ,Cestné vyhlasenie” zo dfia 02.09.2020 bolo opravnym prostriedkom), a preto by mohol do uvahy
prichadzat postup Zalovaného podla § 19 ods. 2 a 3, § 56 a nasl. Spravneho poriadku. Je vSak vecou
Zalovaného, aby uvedené posudil s tym, Ze neuplatnenie zakonom predpisaného postupu by mohlo byt
dbévodom napr. aj na podanie spravnej Zaloby podla § 6 ods. 2 pism. €) SSP.



22. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b) SSP v spojenis  § 175 ods. 1
SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia, podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici. V kasaénej staZznosti sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava, d) navrh vyroku rozhodnutia.
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasa¢nu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



