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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Si§kovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 27. septembra
2017 v trestnej veci obvineného F. P. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona a iné,
o dovolani obvineného F. P. podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2016, sp. zn.
2To0/13/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. P. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 7. decembra 2015, sp. zn. 1T/98/2015, bol obvineny F. P.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a v bode 2/ rozsudku zo spéachania prec¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zéklade,
ze

1/ diia 11. jina 2015 v ¢ase priblizne o 17,00 hod. priSiel v S. na ul. W. k riadne oplotenému rodinnému
domu ¢. XXXX/XX, pristupil k dvojkridlovej brane, zohol sa cez branu a z vnitornej strany brany
uvolnil zdpadky, ktorymi boli obe kridla brany uzamknuté, uvolnil aj vo vrchnej €asti brany polozeny
zamok od bicykla, ¢im prekonal uzamknutie brany, nasledne vosiel neopravnene do dvora domu, presiel
az ku vchodovym dveram domu, kde po pravej strane domu naukladal viacero taSiek s obsahom
rozneho textilu a veci a potom z pozemku odiSiel, pri€om na pozemok a k domu vosiel i napriek tomu,
ze vedel, ze mu to vlastnik nehnutelnosti, posSkodena P. P., zak4zala a nestihlasila, aby si uvedené veci
ulozil v jej obydli ¢im tak neopravnene vnikol do obydlia poskodenej P. P., svojim konanim jej
nespdsobil Ziadnu §kodu,

2/ v presne nezistenej dobe v auguste 2014 na presne nezistenom mieste v lese, na posede v okoli F. v
okrese S., si bez povolenia zadovazil nalezom krabi¢ku s obsahom 16 ks nabojov kal. 22 LR? Typ
Sniper Subsonic s t'azkou olovenou strelou a s dnovym oznacenim ,,A“, ktora bola vol'ne polozena na



lavicke na posede, odkial’ uvedenti krabi¢ku so strelivom vzal a nasledne toto strelivo bez povolenia drzal
az do dna 11. jina 2015 do 18,50 hod. v S. najskor na ubytovni na ul. P., a nasledne po vystahovani sa
z ubytovne ho drzal v S. na ul. W. ¢. XXXX/XX v igelitovej taSke medzi osobnymi vecami, pricom
podla znaleckého posudku ide o strelivo podla § 2 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive v platnom zneni, priCom tieto naboje moze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Za tieto preciny mu bol podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. l/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona uloZeny thrnny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 30. marca 2016, sp. zn. 2To/13/2016, rozhodol o
odvolani obvineného F. P. a okresného prokuratora v Topol¢anoch proti rozsudku prvostupnového
sudu tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obvinenému ulozil podla § 294
ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2016, sp. zn. 2To/13/2016, podal prostrednictvom
obhajcu dovolanie obvineny F. P. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t. j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Obvineny v dovolani uviedol, ze ziaden zo skutkov, ktorych sa dopustil, nie je trestnym ¢inom, pricom
napadnuté rozhodnutia st zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistenych skutkov. Obvineny
pritom nepopiera spachanie oboch skutkov (aj ich spachanie ol'utoval), av§ak nekonal s imyslom konat’
protipravne. Ku skutku v bode 1/ uviedol, ze motivom, pre ktoré si svoje veci zlozil na pozemok k domu
jeho byvalej manzelky, bola ta skuto¢nost, Ze sa musel vystahovat’ z ubytovne a nemal si ich kam inam
odlozit’. Urobil tak napriek tomu, ze s tym jeho byvald manzelka nesuhlasila. Obvineny d’alej namieta, ze
sposob, akym konal, nemozno povazovat za prekonanie zabezpeCovacej prekazky. V danom pripade
malo ist’ iba o symbolicki prekazku, ktora nie je spoOsobild realne stazit' vniknutic do priestoru.
Zabezpecovacia prekazka musi byt podla obvineného prekonana silou, ktord musi byt pouzitd takym
sposobom, aby priamo fyzicky ucinkovala na zabezpeCovaciu prekazku a v désledku toho doslo k
vniknutiu do uzavretého priestoru. Obvineny konstatuje, Ze v danom pripade i§lo o neuzamknutd nizku
brani¢ku, na otvorenie ktorej stacilo vytiahnut' zapadku a zlozit' zamok, ktory bol iba volne zaveseny na
branke. Pokial’ by aj boli naplnené formalne znaky pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zékona, obvineny mal za to, Ze podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nebolo mozné jeho
konanie v ziadnom pripade kvalifikovat’ ako pre¢in, ked’ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu (ktory
nezanechal Ziadne nasledky), okolnosti, za akych bol tento ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnttku
bola jeho zavaznost’ nepatrna. Mohlo ist’ podla obvineného nanajvys o priestupok. Ku skutku v bode 2/
obvineny v dovolani uvadza, Zze v auguste 2014 bol na hriboch, zabludil v lese, a kedze sa chcel
zorientovat’, vySiel na polovnicky posed. Tam na$iel nejaké naboje. V snahe predist’ tomu, aby naboje
nasli deti a ublizili si s nimi, tieto naboje vzal so sebou. Doma ich odlozil do skrine, nevedel, Ze je trestné
drzat' naboje, nevedel ani, ze boli funkéné a nemal v umysle ich nejako pouzit. Ako bezny ¢lovek si
myslel, ze povolenie je potrebné len na drzanie zbrane, a nie aj nabojov. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nemal vedomost’, Ze najdené strelivo méze nadobudnGt’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného
preukazu alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. O najdenom strelive vedela aj jeho
byvala manzelka a syn. V pripade skutku v bode 2/ teda podla obvinené¢ho nebola naplnena subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Malo absentovat’ umyselné konanie z jeho strany. Vzhl'adom



na okolnosti, za akych doSlo k spachaniu skutku v bode 2/ rozsudku (nahodny nalez), neslo o ziaden
nepriaznivy nasledok a motiv, tieto nevykazovali zdvaznost’ potrebnll na jeho kvalifikaciu ako trestného
¢inu. Zéavaznost' tohto skutku je podla obvineného nepatrna, obdobne ako v pripade skutku v bode 1/.
Obvineny dovolaciemu stdu navrhuje, aby v zmysle § 386 a nasl. Trestného poriadku vyslovil porusenie
zakona napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako i prvostupiiovym rozsudkom, tieto rozhodnutia
zrusil v celom rozsahu a prikazal prvostupnovému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry, ktory uviedol, ze podané dovolanie povazuje za
nedoévodné. Stotoznil sa s napadnutymi rozhodnutiami a konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
spachanie trestnej ¢innosti obvinenému jednoznaéne preukazané. Argumenty uvedené v dovolani
povazuje prokurator za pravne irelevantné. Dovolacie dovody uvadzané obvinenym sa podla prokuratora
zastretym spdsobom snazia dosiahnut’ zmenu v skutkovych zisteniach a zmenu v hodnoteni tychto
zisteni okresnym aj krajskym stdom. Najvyssiemu sudu navrhuje dovolanie obvineného F. P. podla §
382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného F. P. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky dovolania. Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho ponal ako dalSie uz
druhé odvolanie a nepredlozil v fiom ziadny relevantny argument preukazujiici naplnenie namietaného
dovolacieho dévodu.

Najvys$si sudu pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neshizi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat len odvolaci sad. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci sid nemdze posudzovat, pretoze nie je opradvneny prehodnocovat vykonané dokazy (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’.
Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne nesuhlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat zZiadny z dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku, doméhat' sa
preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len
to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne
ustanovenia Trestného zakona.

Samotné skutkové zistenia napokon obvineny v dovolani ani nenamieta. Prave naopak, spachanie skutku
nepopiera. Domnieva sa v§ak, ze sudy nizSicho stupiia spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudili. S tymito domnienkami obvineného sa dovolaci sud nemdze stotoznit’. V tejto suvislosti najvyssi
sud uvadza, Zze popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd pravny zaver vyjadreny v postudeni
skutku ako pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona. Pouzitti pravnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku
zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznacenych pre¢inov.



Najvyssi stid odkazuje na pravnu analyzu uvedent v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktory sa s
namietkami, ktoré su predmetom tohto dovolacicho konania, vysporiadal uz v odvolacom konani.
Obvineny neopravnene vnikol do obydlia iného majic vedomost’ o tom, ze nehnutelnost” mu uz nepatri,
nakolko bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (obvineného a poSkodenej P. P.) bolo Okresnym
suidom Topol¢any 4. maja 2015 pravoplatne vyporiadané tak, Ze predmetna nehnutelnost spolu s
domom boli veelku prikdzané do vyluéného vlastnictva poSkodenej P. P.. O tomto mal obvineny
vedomost, ked’Ze si prevzal predmetny rozsudok, sp. zn. 6C/64/2014. Pozemok patriaci k domu bol
pritom riadne oploteny a obvineny pri vniknuti nan prekonal prekazku, ktorej ¢elom bolo zabranit’
vniknutiu inym osobam na pozemok. Tuto prekazku prekonal spésobom, Ze otvoril hlavni branu na
oploteni prehnutim sa cez branu a z vnttornej strany otvorenim zapadky a odstranenim volne visiaceho
zamku. Bréna sice nebola zatvorend kli€om, ale nebola ani otvorena dokoran. Oddelovala stikromny
priestor od verejného priestoru a bola zabezpecena proti vniknutiu zédpadkami z vnutornej strany.
Obvineny pritom vnikol do obydlia poskodenej napriek jej vyslovnému zakazu a napriek tomu, Ze bol v
minulosti dvakrat odstideny za marenie vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze vstupil do tohto obydlia
napriek tomu, Ze mu bol takyto vstup zakazany predbeznym opatrenim Okresného sudu TopolCany, sp.
zn. 4C/22/2014. Obvineny tak konal v priamom umysle. Krajsky sud velmi spravne poukdzal na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 53/2013, z ktorého
vyplyva, ze trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona predpoklada taky sposob prekonania prekazky, ktorej uc¢elom je zabranenie vniknutiu do obydlia,
ktory nenaplia znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Trestného zakona. Ak by forma prekonania
prekazky, ktord brani vniknutiu do obydlia, bola subsumovatelnd pod pojem vlamanie podla § 122 ods.
4 Trestného zakona, iSlo by o poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, t. j. spachanie Cinu zavaznej§im spoésobom konania (vlamanie - § 138 pism. e/
Trestného zakona). Vzhl'adom na aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania
domovej slobody ani najvys$si sud nemoze konstatovat’ nepatrni zavaznost’ tohto trestného ¢inu.

Pokial’ ide o namietky obvinené¢ho ku skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu, najvys$si sud opédtovne
odkazuje na argumentaciu uvedeni v napadnutom rozsudku krajského sudu, t. j. neznalost’
mimotrestnych noriem (v tomto pripade zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), na ktoré sa vo svojich odkazovacich a blanketovych
ustanoveniach odvolava Trestny zdkon, sa posudzuje ako neznalost' samotného Trestného zakona.
Obvineny v danom pripade konal v nepriamom tmysle.

So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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