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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Vladimir Jaro$, s miestom podnikania
Lalinok 122, Divinka, ICO: 35 407 085, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Kova¢om, so sidlom
Sladkovitova 9, Zilina, proti zalovanému: DROTAR - kovovyroba, s. r. 0., so sidlom areal druzstva
SVETOM 1, Velké Rovné, ICO: 00 191 540, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s. 1. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO: 36 421 910, o vydanie veci, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Cbi/10/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014, ¢. k. 40bo/44/2014-226, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 26. jina 2014, ¢. k.
45Cbi 10/2011-188 rozhodol tak, ze zalobu Zalobcu voci zalovanému (pdvodne Zalovanému 3/ - pozn.
dovolacieho sudu) zamietol s tym, ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa povodne domahal proti Zalovanym 1/ - 4/
vydania veci - vitatky V051600, EVC 124512362 (dalej len ,vitatka®). Povodni zalovani 1/ a 4/
nadobudli podla ndzoru stdu prvej inStancie vitatku kipnou zmluvou z 21. novembra 2005 od
spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s. r. 0., dobromyselne. Ich dobromyselnost sktimal sud prvej
inStancie v ¢ase, kedy nadobudli vlastnicke pravo k vitacke. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy patrila
vitatka spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s. r. o., ktora ju nadobudla na zaklade kipnej zmluvy z 3.
jana 1997 od Slovenského zvdzu vyrobnych druzstiev. Na uvedenom zévere ni¢ nezmenila ani
skuto¢nost, Ze nasledne pdvodni zalovani 1/ a 4/ zistovali u Slovenského zvizu vyrobnych druzstiev, ¢i
doslo k predaju vitatky spolo¢nosti Svetom Metal Factory, s. r. 0. a Ci tato bola opravnena s fiou
nakladat’. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze konkurzny sud nevyzval povodnych Zalovanych 1/ a
4/ na podanie vylu¢ovacej Zaloby napriek skuto¢nosti, ze vitatka bola zaradena do supisu konkurznej
podstaty. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 446 Obchodného
zdkonnika, ktoré poskytuje ochranu dobromyselnému kupujicemu. Zalobca v konani nepreukazal
nedobromyselnost’ Zzalovaného pri nadobudnuti vrtacky, kedZze povodni zalovani 1/ a 4/ ako



dobromyselni nadobudatelia ju predali zalovanému. Z tohto dévodu bol aj zalovany dobromyselny pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k vitacke.

2. O odvolani Zzalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
z 30. septembra 2014, sp. zn. 40bo/44/2014 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil s
tym, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne std prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozsudku
uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi stidu prvej inStancie. K odvolacim namietkam
zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal z
ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika, podla ktorého kupujici nadobtida vlastnicke pravo aj v
pripade, ked’ predavajici nie je vlastnikom predadvaného tovaru, ibaze v case, ked kupujuci mal
vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, ze predavajici nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom
nakladat’ za u¢elom jeho predaja. Predchéadzajiice rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo odvolacim
sudom voci zalovanému zruSené z dovodu, ze sud prvej in§tancie nevyhodnotil skuto¢nosti rozhodujice
pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava, a to jeho dobromyselnost’. Z uvedené¢ho dévodu sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze vo svojom predchadzajicom rozhodnuti povazoval kapnu
zmluvu z 21. novembra 2005 za absolitne neplatny pravny tkon, a Ze sud prvej in§tancie nepostupoval
vo veci v stlade s pradvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom.

3. Odvolaci sud skonstatoval, ze uz v uzneseni z 31. maja 2013, sp. zn. 40bo/55/2012 uviedol, ze z
prava, ktoré nie je nadobudnuté v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, vyplyva narok
na jeho ochranu, ak bolo nadobudnuté dobromyselne, ¢o je v sulade s ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj s ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. V zmysle § 446
Obchodného zidkonnika sa dobromyselnost u kupujuceho predpoklada, pricom opak je potrebné
dokazovat’. Zodpovednost’ predavajuceho voci doterajSiemu vlastnikovi, ktory vec neopravnene predal,
zostava zachovana. Odvolaci std uzavrel, ze sud prvej inStancie postupoval po doplneni dokazovania v
stulade s § 446 Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho nepovazoval namietku zalobcu, tykajicu sa
nespravneho pravneho posudenia veci, za dovodnu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dia 5. decembra 2014 zalobca dovolanie, ktoré doplnil
podanim z 23. decembra 2014. Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatel'a dana podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p., nakol’ko mu bola postupom a rozhodnutim odvolacicho sudu odnata moznost konat’
pred sadom. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobca uviedol, Ze oddévodnenie rozsudku odvolacicho sidu je nepresveddivé a nedostatodné,
nakol’ko neobsahuje vysporiadanie sa s konkrétnymi odvolacimi namietkami, ktorych zodpovedanie bolo
podstatné pre spravne pravne posudenie veci napriek dizke sporu. Nasledkom nedostatku odévodnenia
je nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ¢o zaklad4 pripustnost’ dovolania. Odvolaci sud vébec nevysvetlil,
preco zalobcom uvadzané skuto¢nosti nie st podla jeho nazoru podstatné. Odvolaci sud len uviedol, ze
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p., avSak sud prvej
inStancie sa vobec nevysporiadal s konkrétnymi namietkami zalobcu, ¢o bolo dévodom jeho odvolania s
uvedenim konkrétnych odvolacich namietok. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid vo svojom rozhodnuti len
vSeobecne uviedol, Ze nedoSlo k poruseniu ustanoveni § 132 az § 135 O. s. p., teoreticka definiciu
pravneho posudenia veci, citdciu ustanovenia § 446 Obchodného zdkonnika, dévod zruSenia v poradi
prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo nevyhodnotenie dobromyselnosti na strane
zalovaného ako nadobudatela a v§eobecny popis principu ochrany dobromyselne nadobudnutych préav.
Odvolaci sud ani v naznakoch nereagoval na konkrétne skutkové a pravne odvolacie namietky Zalobcu.
Podl'a dovolatel'a ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. nemozno aplikovat’ tak, ze odvolaci sud potvrdi
prvoins§tancné rozhodnutie aj v pripade, ak vykazuje nedostatky, ktoré by mohli viest’ k jeho zruseniu
alebo zmene. Predmetné ustanovenie nemozno zneuzivat, nakol’ko sa tak odnima strane sporu pravo na
dvojin§tanéné posudenie ich veci.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zo 6. marca 2015 uviedol, Ze ho povazuje za
neopodstatnené. Zalovany navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’. Podl'a zalovaného v rozhodovanej veci



bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré konajice sudy riadne vyhodnotili ¢o je vysledkom
vydanych rozhodnuti. Otdzka dobromyselnosti povodnych Zzalovanych 1/ a 4/ bola v konani zasadnou
pre pravne posudenie veci. Kiipnu zmluvu uzatvorili povodni Zalovani 1/ a 4/ v roku 2005. Je pravdou,
ze v roku 2007 predstavil jeden z pdvodnych Zalovanych zaujem o kipu veci aj prostrednictvom predaja
v konkurznom konani, av§ak to sa udialo az dva roky po tom, ¢o pdvodni Zalovani 1/ a 4/ vec kupili,
zaplatili za fiu a nasledne previedli vlastnicke pravo na zalovaného (pdvodne zalovaného 3/). Pévodny
zalovany 1/ uvedenu skuto¢nost’ stidu vysvetlil tym, Ze tento krok urobil z opatrnosti, ked’ neskor po
kape veci zistil, ze vec je stale vedena v supise konkurznej podstaty. Uvedenad skuto¢nost’ vSak nema
vplyv na to, Zze v roku 2005 bol pri nadobudani veci dobromyselny. Z nésledného konania pdvodného
zalovaného 1/ po dvoch rokoch nemozZno vyvodzovat’ jeho vnutorny psychicky stav v ¢ase uzatvarania
kapnej zmluvy, t. j. v roku 2005. V konani bolo ustalené, Zze povodni zalovani 1/ a 4/ boli pri nadobudani
vitatky dobromyselni a takto previedli vlastnicke pravo na zalovaného. Podla zalovaného dizka sudneho
konania nie je dovodom, aby sa odvolaci sud nemohol v celom rozsahu stotoznit’ s dovodmi rozsudku
sudu prvej inStancie a na tieto v odovodneni poukazat. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s doplnenym
dokazovanim po jeho skorSom zrusujicom uzneseni.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) ako stid dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie zalobcu bolo podané 5. decembra 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla § 470
ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho ucinnosti, ¢im bola zakotvend okamzita aplikabilita procesnopravnych noriem.
Uvedené znamena, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté do
30. jina 2016. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. v8ak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ti¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia posudzoval dovolaci sud pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené
dovolacie dovody podla zakona G¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

9. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho stidu podané¢ho do 30. jina 2016 bola upravena v
ustanoveni § 238 O. s. p. Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho siidu nepredstavuje Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. Dovolaci stid so zretelom
na uvedené konstatuje, ze zalobcom podané dovolanie nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. procesne
pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna
moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost’ dovolatela doméhat’
sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci
preto prichddza do uvahy len, ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej
vade uvedenej v ustanoveni § 237 O. s. p. (v zneni t¢innom do 31. decembra 2014 - pozn. dovolacieho
sudu). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor strany tvrdiacej, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Dovolatel' vady zméto¢nosti v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania Zzalobcu a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci std, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i mu bola postupom odvolacicho sudu odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).



12. Odtiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima tie
procesné prava, ktoré jej zdkon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak siid v konani
postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial strane
procesné prava, ktoré jej zakon priznava [v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. u¢inného v Case
rozhodovania odvolacieho siidu maju ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo strany
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby bol rozsudok doruc¢eny
do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. Stdna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiez
znamend, ze nie kazdé¢ procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava strane, je povazovany za sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Doélezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle
pripadu davaji jednoznacnt odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bola strana
vyluc¢end, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

13. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p
videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné. K uvedenej dovolacej namietke
dovolaci sud uvadza, Ze judikatGra najvys$Sicho sudu (vid najmd R 111/1998, ale aj sp. zn.
1Cdo/140/2009, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011) v
zasade zastava nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesnti vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ale (len) ina vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora
v§ak nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ O. s. p.

14. O vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska R 2/2016 ide vtedy, ak strana v odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’
vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal,
priCom sa s namietanou zakonnost'ou postupu stdu prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal a
rozhodnutie stidu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne sprévne
potvrdil (vid’ napr. uznesenie najvyssieho sudu z 22. jula 2016, sp. zn. 30bdo/39/2016). Ak vsak tieto
namietky neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia sidu prvej in§tancie, nejedna sa
o vynimku predpokladanti v druhej vete stanoviska R 2/2016. Treba mat’ na zreteli, Ze odvolaci sud nie
je povinny poskytnit’ vo svojom oddvodneni odpoved’ na vSetky otazky vznesené stranou, ale iba na tie,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamenad, ze sud musi dat’” podrobntl odpoved’ na
kazdy argument strany. Z odovodnenia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

15. V danom pripade sa nejedna o vynimku v zmysle druhej vety stanoviska R 2/2016. Vychadzajuc zo
zasady, ze rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie stidu prvej inStancie predstavuju jeden celok (vid’
napr. 1. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 489/2011), je z odévodnenia

rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu zrejmé, pre¢o zalobu
zalobcu zamietli. S poukazom na ustanovenie § 446 Obchodného zdkonnika sud prvej inStancie skumal
dobromyselnost’ zalovaného v Case nadobudnutia kupenej veci (vftacky). Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, Ze povodni zalovani 1/ a 4/, ktori nésledne predali



vitaCku zalovanému, boli pri nadobudnuti vitatky do vlastnickeho prava od spolo¢nosti Svetom Metal
Factory, s. r. 0., kipnou zmluvou z 21. novembra 2005 dobromyselni, nakol’ko v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy nevedeli, Ze predavajici (spolo¢nost’ Svetom Metal Factory, s. r. 0.) nebol vlastnikom
vitaCky a Ze nebol opradvneny s niou nakladat’ za ucelom predaja. Nasledna pochybnost’ o tom, ze
spolo¢nost’ Svetom Metal Factory, s. r. o., nebola opravnena vitacku predat’ z dovodu zapisu do
konkurznej podstaty, nemala vplyv na dobromyselnost’ Zalovaného pri jej nadobudnuti. Na zvyraznenie
tejto skuto¢nosti odvolaci sud dophil, Ze Zalovany ma ndrok na ochranu vlastnickeho prava, ktoré
nadobudol dobromyselne. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal aj s ostatnymi
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ked” k namietke tykajucej sa nespravnych skutkovych
zisteni sudu prvej in§tancie uviedol, Ze sid prvej inStancie neporusil ustanovenia § 132 az § 135 O. s. p.,
ktoré upravuji hodnotenie vykonanych dékaznych prostriedkov, a ze zistené skuto¢nosti vyhodnotil v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov. Odvolaci sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal aj s
namietkami zalobcu, tykajicimi sa postupu sudu prvej inStancie v rozpore s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ako aj s tym, Ze podla Zalobcu odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti posudil
kipnu zmluvu z 21. novembra 2005 ako absolitne neplatny pravny tkon. Odvolaci sud uviedol, ze
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrusené pre jeho nepresktimatelnost, kedze
krajsky stid nevyhodnotil skuto€nosti rozhodné pre nadobudnutie jeho vlastnickeho prava, pokial’ i§lo o
dobromyselnost’ nadobudatel'a. Zaroven poukézal na zavery zo svojho skorSieho zruSujuceho uznesenia,
z ktorych vyplyva, Ze odvolaci sud nevyhodnotil kiipnu zmluvu ako absolitne neplatny pravny ukon.

16. Dovolaci stid zaroven poukazuje na skutoénost’, Ze ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. umoziovalo
odvolaciemu sudu pouzit’ skratené odévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie. V takom pripade postaCovalo, ak sa odvolaci sud
obmedzil na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Postup podla ustanovenia §
219 ods. 2 O. s. p. prichadzal do tivahy najmé v pripade, kedy obsahom odvolania boli namietky, ktoré
boli stranou (odvolatelom) prednesené uz v ramci prvoin§tan¢ného konania a sud prvej inStancie sa s
nimi vysporiadal v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Forma skrateného oddvodnenia v takom
pripade spiia poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé stidne
konanie. Zaroven dovolaci sid poukazuje na skutocnost, ze zakladné pravo na sidnu a in pravnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava® v prislu§nom gramatickom
tvare) vSeobecny sud nemédze porusit’, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (vid' napr. II. US 122/05 , 1II. US 591/2013 ).
Rovnako v takom pripade nemdze dojst’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ ide o poslednti odvolaciu namietku
zalobcu, ktorou namietal, ze pévodni Zalovani 1/ a 4/ mali podat’ vylu¢ovaciu Zalobu, ktoru nepodali, a
preto ma platit’ nevyvratitelna pravna domnienka podla § 19 ods. 2 ZKV o opravnenosti zaradenia veci
do supisu konkurznej podstaty, s uvedenou namietkou sa nalezitym spdsobom vysporiadal sud prvej
inStancie (strana 10 rozsudku). Preto v tejto Casti postacuje zaver odvolaciecho sudu, Ze sa podla § 219
ods. 2 O. s. p. stotoznuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

17. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a za
vadu zmitoCnosti uvedent v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. nemozno povazovat' pripad, kedy
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav netispesnej
strany sporu (vid napr. 1. US 673/2014, 1I. US 27/2008, I11. US 167/2013).

18. Vzhl'adom na uvedené (vid’ body 15 a 16 vysSie) dovolaci sud konStatuje, Ze zalobcom namictana
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu nie je spoOsobild zalozit' pripustnost” dovolania podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

19. Dovolaci sud zaroven uvadza, Ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze k odvolaniu zalobcu (€. 1.
204 - 210 spisu) sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 221 - 222 spisu). Zo spisu v8ak nevyplyva, ze
predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo doruc¢ené Zalobcovi. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
v odvolani poziadal o dorucovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 210 spisu) podla § 45
ods. 4 v spojeni s § 214 ods. 3 O. s. p. na e-mailovi adresu jeho pravneho zastupcu. Zo spisu vSak



nevyplyva, ze odvolaci sud podla § 214 ods. 3 O. s. p. upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu o mieste
a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

20. Nedorucenie vyjadrenia protistrany k odvolaniu odvolatelovi méze s ohladom na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) z 13. januara 2015 Trancikova proti Slovenske;j
republike v konkrétnych okolnostiach pripadu predstavovat’ vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. (vid’ napr. uznesenia najvyssiecho sudu z 27. juna 2016, sp. zn. 30bdo/41/0216 a z 28.
jana 2017, sp. zn. 20bdoV/4/2017). Taktiez neupovedomenie strany o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku, ktora o to poziadala, moze predstavovat’ vadu zmétocnosti podl'a ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p. (vid’ napr. uznesenia najvyssicho sudu z 18. oktobra 2016, sp. zn. 3Cdo/118/2016
a zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 3Cdo/714/2015, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 9/2016). Uvedené vSak neplati absolitne a
dovolaci sud k tomu uvadza nasledovné:

21. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z judikatary ESLP, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet’ ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. jina 2016 upravoval takto podmienky
pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnit dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavdznosti a nezmenitelnosti. Pravnu tpravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moze tdto vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade vykladat’
roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne,
a to za ucelom =zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (vid® rozhodnutie ESLP
Ryabykh proti Rusku) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri rozhodnutie ESCP Sutyazhnik proti Rusku).

22. Dha 14. decembra 2010 vydal ESLP rozsudok vo veci Holub proti Ceskej republike (staznost’ &.
24880/05), ktorym za neprijateln oznacil staznost’ odévodiiovanu tym, ze ustavna staznost’ Ladislava
Holuba bola odmietnuta bez toho, aby mu bola v konani o nej vytvorena nalezitd moznost’ oboznamit’ sa
s vyjadreniami ostatnych ucastnikov predmetného konania. ESIP tu aplikoval nové kritérium
prijatelnosti, ktoré bolo zavedené s u¢innostou od 1. jina 2010 Protokolom ¢. 14 k Dohovoru. Podla
nového Clanku 35 ods. 3 pism. b/ Dohovoru totiz ESEP vyhlasi za neprijatelnt kazda individualnu
staznost’, pokial’ sa domnieva, Ze stazovatel neutrpel podstatni ujmu.

23. Aj v pripade dovolani podanych za G¢innosti Ob¢ianskeho studneho poriadku (do 30. jina 2016), v
ktorych sa namieta existencia niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a na ktoré je
dovolaci sud prihliadat’ ex offo (§ 242 ods. 1 O. s. p.), plati, Ze je povinnostou dovolatel'a uviest, v com
konkrétne spoc¢iva namietana (t. j. dovolatelom oznacend) vada zméto¢nosti (vid' napr. uznesenie
najvyssieho stdu z 31. maja 2017, sp. zn. 30bdo/22/2017).

24. Osobitne v pripade namietaného odiiatia moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba
mat’ na zreteli, Ze pri vyhodnocovani dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
dovolacicho konania, nie je obsah dovolania bezvyznamny. Ide o to, Ze slovo ,,neprihliada“ vyjadruje
objektivnu stranku pristupu dovolacicho sidu k procesnym vadam odvolacicho konania, obsah
dovolania ale spristupnuje dovolaciemu sudu dovolatelov subjektivny pohlad na spravnost’ postupu
sudov a vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel sam vnima niektory aspekt postupu stdu ako
okolnost’ zakladajucu ujmu na jeho procesnych opravneniach. Dovolanie, jeho obsah a v fiom zvolené
formulacie a uvedené argumenty st podkladom, na ktorom dovolaci sid posudzuje, ¢i procesni vadu
konania, ktord vyS$la v dovolacom konani najavo, dovolatel' vobec vnima ako ujmu na svojich pravach
sporovej strany. Obciansky stdny poriadok dovolaciemu sudu neukladal, aby dovolatelovi ako ujmu
»hanucoval“ to, ¢o dovolatel sdm za ujmu neoznacil (vid napr. uznesenie najvysSiecho sudu z 10.
septembra 2015, sp. zn. 3Cdo/618/2015).



25. Povinnost’ prihliadat’ na ur¢it procesni vadu konania eSte neznamena, ze dovolaci sad musi vZdy,
bez zretela na individudlne okolnosti, priznat’ takejto vade relevanciu najvysSieho stupfia veducu az k
zaveru o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

26. Uvedené je vyznamné aj z toho hl'adiska, aby rozhodnutie dovolacicho stidu nebolo prekvapivé. Bolo
by v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ak by dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu z uplne inych ddvodov, nez dovolatel namietal a ku ktorym sa mala
moznost’ vyjadrit’ aj protistrana. Dovolaci sid nemdze vo svojom rozhodnuti uviest, ze uréitym
postupom odvolacicho sidu (pripadne aj stidu prvej inStancie) bola dovolatelovi odilata moznost’ konat’
pred sudom, ak dovolatel’ tento procesny postup za odnatie moznosti konat’ pred sidom nepovazoval (t.
j. neoznacil ho za postup odnimajici mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.).

27. Dovolatel’ je v dovolacom konani zastapeny advokatom. Podla § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto
zakona uklad4 advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’
vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved¢enia poklada
za prospesné. So zretelom na citované ustanovenia je dévodné ocakavat, ze advokat - kvalifikovany
pravny zastupca dovolatel'a urobi vSetko pre dosiahnutie procesného tispechu nim zastipenej sporovej
strany a ze v dovolani alebo v inych ukonoch urobenych v priebehu dovolacieho konania opiSe vSetky
nespravnosti procesného postupu sudov s vysvetlenim, k akej ujme viedli, resp. Ze poda plny vypocet
dovodov, so zretelom na ktoré by mal dovolaci sud rozhodnut’ v zmysle ,,petitu* dovolania.

28. Zalobca mal v dovolacom konani vytvorenii procesni moznost poukazat na to, ¢ mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu, a aj na to, ze mu zo strany odvolacicho stidu nebolo
elektronicky doru€ené ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 214 ods. 3 O.
s. p. a vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré zastdva nazor, ze mu tym odvolaci stid sposobil
podstatnl ujmu na jeho procesnych pravach. Procesny postup, na ktory sa vztahuje bod 20, dovolatel
ale vo svojom dovolani ani len nespomenul.

29. Dovolatel’ mal pritom moznost’ dozvediet’ sa o existencii vyjadrenia Zalovaného z obsahu tej Casti
odévodnenia rozsudku najvy$Siecho sudu, v ktorom odvolaci std rekapituloval podstatny obsah
argumentacie procesnych stran uplatnenej v odvolacom konani (strana 6 rozsudku odvolacieho stdu).
Rovnako o nedodrzani procesného postupu odvolacim sudom podla § 214 ods. 3 O. s. p. sa dovolatel
(resp. jeho pravny zastupca) mohol dozvediet’ doru¢enim rozsudku odvolacicho sudu.

30. Ak protistrana dorucila sudu také vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ako skutkova a
pravna argumentacia, sud ale jej vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatelovi, ide v zmysle toho, ¢o
vyplyva z rozsudku ESLP vo veci Tranéikova proti Slovenskej republike, o procesni nespravnost’
zasahujucu do prava na spravodlivy sudny proces. To isté plati v pripade, ak odvolaci sid neoznamil
strane, resp. jej zdstupcovi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku. AvSak skuto¢nost, ze dovolatel’
na tieto nespravnosti vo svojom dovolani ani len popisne nepoukazal (i ked bol zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel’ tieto nespravnosti a jej
procesné dosledky vobec nevnima ako ujmu, resp. podstatni ujmu na svojich procesnych pravach v
zmysle vyssie citovaného rozsudku ESIP vo veci Holub proti Ceskej republike (rovnako vid’ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/178/2014, 3Cdo/238/2014, 3Cdo/526/2014, 3Cdo/404/2015 a
3Cdo/618/2015).

31. Uvedeny reStriktivny pristup najvyssieho sudu k pripustnosti dovolania s ohl'adom na pripustnost’
podaného dovolania pre nenamietané vady zméatoc¢nosti podla § 237 pism. f/ O. s. p. a judikataru ESCP
(rozsudok Holub proti Ceskej republike) vyhodnotil vo svojej rozhodovacej ¢innosti ako tUstavne
konformny a suladny s pravom na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pradvom na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd aj



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®).

32. Uznesenim z 9. marca 2016, & k. 1. US 161/2016-22 tstavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost’ stazovatela proti uzneseniu najvysSicho sudu z 13. augusta 2015, sp.
zn. 3Cdo/238/2014. V odoévodneni svojho rozhodnutia ustavny std poukazal na skutoCnost, ze
stazovatel namietku procesného pochybenia krajského sudu spocivajiceho v nedoruéeni vyjadrenia
odporcu k odvolaniu stazovatelovi v dovolacom konani neuplatnil. Ustavny std uviedol, Ze bolo
povinnost'ou st'azovatel'a uplatnit’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym
spojené najskor v konani pred v§eobecnymi sudmi. Namietku nedorucenia vyjadrenia protistrany k jeho
odvolaniu mohol staZzovatel’ efektivne uplatnit’ v dovolacom konani pred najvy$§im suadom. Tym, ze
dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol s odkazom na rozhodnutic ESECP Holub proti Ceskej
republike, nemohlo podla tstavného sudu dojst’ k poruseniu prav stazovatela na sudnu a intl pravnu
ochranu.

33. Uznesenim ustavného studu z 2. marca 2017, &. k. I1. US 152/2017-20 bola v obdobnej veci Gistavna
staznost’ stazovatela odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny std v uvedenom rozhodnuti aj s
poukazom na rozhodnutia ESLP (Stepinska proti Franctizsku z 15. jina 2004, staznost’ ¢. 1814/02 a
Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike zo 4. oktdbra 2011, staznost’ ¢&.
35090/07) skonstatoval, Ze zasada kontradiktorneho konania ako sucast prava na spravodlivé sudne
konanie neméa absolitny charakter a jej rozsah sa moze liSitt najmd v zavislosti na Specifickych
okolnostiach daného konania, pricom tieto vynimky moézu okrem iného suvisiet s povahou otdzok
preskiimavanych vSeobecnym stidom, mierou mozného vplyvu realizicie tohto prava na vysledok
rozhodnutia v§eobecného sudu. Jednou z pripustnych vynimiek zo zasady kontradiktérnosti podl'a ESLCP
modze byt aj situacia, ked sice z formalneho hladiska doslo k jej poruSeniu, ale toto porusenie
nepredstavovalo pre dotknutdl procesni stranu Ziadnu ujmu na jej pravach (rozsudok Holub proti Ceskej
republike zo 14. decembra 2010, staznost’ ¢. 24880/05). Aj v rozhodovanej veci stazovatel’ v konani
pred dovolacim sudom nenamietal procesny nedostatok v podobe nedoru¢enia vyjadrenia protistrany k
jeho dovolaniu, pricom dovolaci sud dovolanie stazovatela odmietol s odkazom na rozhodnutie ESCP
Holub proti Ceskej republike. Preto tito skuto&nost nemohla podla tstavného stidu vyvolat
ustavnopravny prieskum st'azovatelovej veci.

34. V okolnostiach preskumavanej veci dospel preto dovolaci sud k zaveru, ze i ked’ Zalobcovi nebolo
doru¢ené vyjadrenie zalovaného k odvolaniu Zalobcu a nebolo mu odvolacim stdom ozndmené miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku, nemalo to v rozhodovanej veci za nasledok odiatie moznosti Zalobcu
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

35. Ked’ze vzhladom na vysSie uvedené (vid’ body 18 a 34 vyssie) pripustnost’ podaného mimoriadneho
opravného prostriedku Zzalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni i¢innom ku diiu jeho podania, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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