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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych: K. Z., nar. XX. X. XXXX a V.
Z., nar. XX. X. XXXX, byvajicich u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, deti rodicov: matky E. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom V., B., zastipenej Mgr. Annou Angelovicovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slanska 20A a
otca K. Z.., nar. XX. X. XXXX, bytom v Y., 1., o nadvrhu otca na zniZzenie vyzivného a o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Liptovsky MikuldS pod sp. zn. 9P/50/2015, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/64/2016 z 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaéenym rozsudkom podla ust. § 387 ods.
1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula§ (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) ¢. k.
9P/50/2015-546 z 28. jina 2016, ktorym okresny sud v zmysle ust. § 121 zak. ¢. 161/2015 Z. z,
Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m. p.“) zmenil rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/200/2010-250 z 9. februara 2012 v Casti o beznom vyzivnom, tak ze znizil
vyzivovaciu povinnost otca deti v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia; navrh matky deti na
zvySenie vyzivného zamietol. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie v sulade s ust. § 220 C. s. p. odoévodnil. Konstatoval, Ze matka deti v odvolani neuviedla
ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak
vyhodnotit’ skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie uviedol, Ze sud prvej insStancie pri rozhodovani vychadzal aj zo zasady potencionality prijmov
povinného rodi€a (v danom pripade otca deti), pricom zdoéraznil, Ze snaha povinného rodi¢a znizit’
vyZzivovaciu povinnost’ je v zakone eliminovana tak, ze pri ur¢ovani vySky vyzivného sud neprihliada len
na skuto¢né prijmy povinného rodi¢a, ale vychadza aj z jeho potenciondlnych prijmov, teda z prijmov,



ktoré by dosahoval, resp. by mohol dosahovat’ vzhl'adom na svoj vek, vzdelanie, zdravotny stav, prax a
pod. S ohl'adom na uvedené, nepovazoval odvolacie namietky matky deti za opodstatnené a rozsudok
sudu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala dia 13. 4. 2017 matka deti (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
prostrednictvom svojej, v tom ¢ase splnomocnenej pravnej zastupkyne dovolanie, v ktorom uviedla, Ze
dovolanie podava podla ust. § 421 C. s. p., pretoZe ,,rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade ani s
judikatirou, ani so zékladnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku®. Zaroven uviedla, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie len stru¢ne odévodnil, ked’ vysvetlil preCo ma za to, Ze rozhodnutie stidu
prvej inStancie je vecne spravne. Zdoraznila, Ze existuje mnozstvo judikatury, ktora sa venuje otazke
zohl'adhovania podstatnych faktorov pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti. Na tato judikatiru nebral
odvolaci sud zretel’, pri¢om nezohl'adnil ani vlastnu judikatiru (rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp.
zn. 5CoP/18/2015).V dovolani d’alej spochybnila zaver sudu prvej in§tancie akceptovany odvolacim
sudom, Ze ,,majetkové pomery otca deti sa od posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti
nezmenili a preto ich netreba pri tomto rozhodovani brat’ do ivahy*. Uviedla, ze ak v predchadzajicom
konani pri ur¢eni vy$ky vyzivného sud zohl'adnil skutocnost’, Ze otec deti sa dobrovolne vzdal majetku
(,,funkénej a prosperujucej firmy*) a rozhodol tak, akoby tento majetok mal, tak v d’alSom konani je
potrebné tento fakt ovplyviujuci vySku vyzivovacej povinnosti otca deti zohladnit’ tiez, pretoze
nezanikol a malo by sa nan prihliadat do konca trvania jeho vyzivovacej povinnosti V uvedenej
suvislosti dovolatelka uviedla, Zze neobstoji zaver sudu postaveny na tom, Ze otec deti je nemajetny.
Zdoraznila, Ze k tejto otazke neexistuje relevantna judikatira a navrhla, aby najvys$si sud k nej zaujal
stanovisko, ,.ktoré bude voditkom v podobnych pripadoch®. Dalej navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvy$si sad“ alebo ,dovolaci std“) rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
5CoP/64/2016 -686 z 31. 1. 2017 zmenil alebo aby ho spolu s rozsudkom Okresného stidu Liptovsky
Mikulas ¢. k. 9P/50/2015-546 z 28. 6. 2016 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Otec deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelka sice v suvislosti s dovolacim dévodom
poukazala na ust. § 421 C. s. p., avSak nikde v dovolani neuviedla konkrétnu judikatiru dovolacieho
sudu, ktort povazuje vo vztahu k urCeniu vysky vyzivovacej povinnosti, pripadne vo vztahu k metodike
jej ur¢enia za ustalenu prax dovolacieho sudu, tak ako to vyplyva z ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Dalej uviedol, Ze do 1. 7. 2017, kedy vstapili do platnosti nové procesnopravne predpisy, bolo dovolanie
v konaniach podla zidkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,,Zdkon o rodine*) pripustné len
vynimo¢ne, a aj to najcastejSic v pripadoch, ked konanie, v ktorom bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych pod pismenom a/ - g/ ust.
§ 237 zak. €. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu rozhodnutia dovolacicho sudu
tykajiice sa vyzivovacej povinnosti existujii a spolu s rozhodnutiami Ustavného studu SR tvoria ustélent
sudnu prax. V nadviznosti na uvedené poukézal otec deti vo vyjadreni k dovolaniu na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5 Cdo 6/2014, kde dovolaci sud pripustil dovolanie z dévodu zavaznych procesnych vad,
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie a na
uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 730/2014, ktorym tstavny sud Gstavni staznost’ podanti v
suvislosti s opatovnym rozhodnutim odvolacicho stdu v danej veci ako zjavne neopodstatnentt zamietol,
pricom zdoraznil, ze predmetné rozhodnutie ustavného stdu je pre rozhodovaciu prax vo veci vyzivného
vyznamné, pretoze uUstavny sud sa v iom vyjadril aj k spésobu dokazovania vykonaného odvolacim
sudom v konani o ur¢enie vyzivného. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie matky deti odmietol, pretoze
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v ust. §§ 431 az 435 C. s. p., alebo aby dovolaci sad dovolanie zamietol, pretoZe nie je
dovodné.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu matky deti uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme
deti, pricom urcenie vy$ky vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Matka deti vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a otca deti k dovolaniu poukézala na to, Ze
finan¢na situdcia doméacnosti otca deti, ktory sa po rozvode s matkou deti opét’” ozenil je podstatne
priaznivejsia ako jej finan¢na situacia. Poprela tvrdenia otca deti, ze si neadekvatnym spdsobom zistuje



skutoénosti tykajice sa jeho majetkovych pomerov na Gcely prebichajucich stdnych sporov, pricom
spochybnila tieZ jeho argumenty suvisiace so zistovanim pomerov oboch rodicov pre ucely urcenia
vysky vyzivovacej povinnosti otca deti.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby dovolaci sid mohol vecne preskumat’
dovolanie, v ktorom sa namicta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s. p. a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré patri okrem iného riadne od6évodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v zdkone (§§ 431 az 435 C. s. p.) .

12. V preskumavanej veci dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze podava dovolanie podla ust. §
421 C. s. p., pretoZe rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré sa tyka vyzivného nie je v sulade s judikatarou
(§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.) ani so zakladnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Z
obsahu dovolania v§ak vyplyva, ze dovolatelka si uplatnila aj dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., kedze v texte dovolania vo vztahu k pravnej otazke (opakovaného) zohladnenia
zmeny majetkovych pomerov povinného rodica, ktora nastala v dosledku toho, Ze sa v istom
konkrétnom ¢ase dobrovolne vzdal majetku tym, ze ho previedol na niekoho iného, uviedla, Ze ,, k tejto
otazke neexistuje relevantna judikatura a preto navrhuje, aby najvy$$i sud zaujal k tejto otazke
stanovisko, ktoré bude voditkom v podobnych pripadoch®.

13. Pokial’ ide o dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolaci sud
uvadza, ze dovolatel’ka tento dovolaci dévod nevymedzila spésobom aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 C.
S. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu. Nie je totiz mozné argumentovat’
tym, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, bez toho aby dovolatel' poukazal na tie rozhodnutia
dovolacicho stdu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho



sudu. V uvedenej stuvislosti dovolaci sud uvadza, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
nemozno povazovat rozhodnutia krajského sudu vydané v podobnej veci. Pre uphhost dovolaci sud
uvadza, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia nie je dovolacim dévodom spadajucim pod ust. § 421
C. s. p. Ak teda dovolatel’ka mienila namietat’ nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako
tzv. ,,zmito¢nostni™ vadu podla ust. § 420 pism. f) C. s. p., mala tak v dovolani vyslovne uviest’.
Navyse, rozhodnutiu odvolacicho sidu nemozno podl'a nazoru sidu dovolaciecho vytknit' nedostato¢né
odovodnenie, pretoze v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s odovodnenim ktorého sa odvolaci
sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil, zodpoveda kritéridm oddvodnenia
rozsudku upravenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

14. Dovolatelka, tak ako bolo vyssie uvedené, pripustnost’ dovolania odovodnila aj ust. § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., a to pokial ide o pravnu otazku stvisiacu so zmenou pomerov na strane povinného
rodi¢a ako jednej z podmienok zmeny sudneho rozhodnutia alebo dohody o vyzivnom (ust. § 78 Zakona
o rodine), ked tvrdila, Ze zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, vyvolan jeho dobrovolnym
vzdanim sa majetku, by mal sud brat do uvahy pocas celého obdobia trvania jeho vyZzivovacej
povinnosti a nielen v suvislosti s tym rozhodnutim o vyzivnom, pred vydanim ktorého bezprostredne k
takejto zmene pomerov na strane povinného rodi¢a do§lo. V uvedenej stuvislosti dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat' za pripustné ani z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p., pretoze otazka zmeny pomerov v suvislosti so zmenou vyzivného uz bola v predchadzajicom obdobi
dovolacim sudom rieSend, napr. v rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré bolo uverejnené pod R 72/1965
alebo R 27/1974. Z uvedenych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat’ pomery ustalené v ¢ase skorSicho rozhodnutia s pomermi v ¢ase nového rozhodnutia a
len pokial’ doslo k takej ich zmene, ktora je podstatnd, mozno konStatovat, Ze tito zmena odovodiuje
zmenu sudneho rozhodnutia, ¢i dohody o vyzivnhom. Nie je teda mozné jednu a ta ist okolnost,
zohl'adnenu v skor§om rozhodnuti, brat’ do ivahy opakovane pri kazdom novom navrhu na zniZenie, ¢i
zvysenie vyzivného.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky deti podla ust. § 447 pism. f) C. s. p.
odmietol.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z.,
Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m. p.*), tak, ze ziaden z G¢astnikov nema narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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