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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému: Y. O., nar. XX. Y.
XXXX, bytom G., o vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 12Er/116/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 30. marca 2017, ¢. k. 17CoE/472/2016-23, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej intancie™ alebo ,,exekuény sud®) uznesenim z
22. aprila 2016, ¢. k. 12Er/116/2004-11 zastavil exekiciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalsich zakonov v zneni i¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok™). V
odovodneni rozhodnutia exekuény std uviedol, Ze opravneny si s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku nesplnil svoju povinnost’ opisat’
rozhodujice skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym, ked’Zze iba odkéazal na konanie, v
ktorom bol vydany exekucny titul a nepredlozil ani dokazy na osvedcenie tychto skuto¢nosti.

2. O odvolani opravneného Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. marca
2017, ¢. k. 17CoE/472/2016-23 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci stid uviedol, Ze zdkonodarca stanovil opravnenému v zmysle ustanovenia § 243f ods.
1 Exeku¢ného poriadku v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred i€innost'ou tohto zakona, dophit’
navrh na vykonanie exekicie o nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Z pripojeného
sudneho spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Zm/1747/99 mal odvolaci sud za preukdzané, ze
zmenkovy sud rozhodol v zakladnom konani vyluéne na podklade originalu predloZzenej zmenky. Zo
spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy sud pred vydanim exeku¢ného titulu skimal pravny dévod vystavenia
zmenky, alebo Ze by sa zaoberal obsahom zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vyméahany narok. Zakon
stanovuje prezumpciu, podla ktorej plati, ze st dané dovody pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1



pism. m/ Exeku¢ného poriadku. V rozhodovanej veci sa zo ziadneho dokazu opak nepreukazal, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze exekucny sud exekiciu spravne zastavil

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dna 19. jina 2017 dovolanie opravneny z doévodu, ze
napadnuté uznesenic odvolacicho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Dovolatel' ziadal dovolanim napadnuté uznesenie
odvolaciecho stidu zruSit a vec mu vrati na dalSie konanie, resp. aby dovolaci stid uznesenie
odvolacicho zmenil tak, Ze sa pokracuje v exekticii vedenej na sude prvej inStancie.

4. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne vyhodnotil, ked” dospel k zaveru, ze
opravneny nesplnil zdkonom stanovené podmienky na pokracovanie exekucie. V Case zikladného
sudneho konania neexistovala pravna uprava, ktora by sudom umoziiovala posudzovat’ pravny vztah
povinného a povodného veritela (TRANSINVEST, a.s.) ako spotrebitel'sky pravny vzt'ah. Preto je podla
opravneného opiatovny prieskum pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia vyli¢eny. Odvolaci sid na
uvedent skutoCnost pri svojom rozhodovani neprihliadol a nevzal do tuvahy ani nepripustni
retroaktivitu. Podl'a dovolatel'a mal odvolaci sid rozhodnutie exeku¢ného sudu zmenit' a rozhodnat’ o
pokracovani exekucie. Vzhladom na uvedené je otazkou pravneho vyznamu, ktord eSte nebola v
rozhodovacej praxi rieSend, ¢i je mozné zastavit exekuciu v zmysle ustanoveni § 39 ods. 4, § 57
(spravne ma byt § 57 ods. 1 pism. m/ - pozn. dovolaciecho sudu) a § 243j (spravne ma byt § 243f -
pozn. dovolacicho sudu) Exekuéného poriadku, pokial’ je exekucia vedena na zéklade pravoplatného
exekuéného titulu, ktory bol sidom vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v €ase, kedy neplatila pravna
uprava ochrany spotrebitela a ¢i je mozné od opravneného bez poruSenia zdkazu retroaktivity
pozadovat’, aby splnil podmienky pre d’al§ie pokra¢ovanie exeklicie v opisani rozhodujicich skuto¢nosti
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a aby predlozil exeku¢nému sudu dokazy, ktoré tieto
skutoénosti osvedcuju, ak opravneny nadobudol vymahanti pohl'adavku v Case, kedy nemal povinnost’
opisu rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vzt'ahu s povinnym a kedy nebola potreba
pripojit dokazy na osvedCenie tychto skuto¢nosti. Oprédvneny nemal ani povinnost’ tieto rozhodujuce
skuto¢nosti zistovat’ a listinné dokazy zabezpecovat’, resp. uchovavat’, ked’ze disponoval pravoplatnym
a vykonatel'nym zmenkovym platobnym rozkazom, ktory ho bez d’al§icho opravioval na podanie navrhu
na vykonanie exektcie. Dolezitd pre rozhodnutie je aj ta skutoénost, Ze pévodny veritel' zanikol eSte
pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v dosledku ¢oho oprédvneny nemohol objektivne
sudu dolozit’ opis rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vzt'ahu s povinnym. Dovolatel
poukazal aj stanovisko ¢. R 93/2015, v zmysle ktorého je potrebné reSpektovat’ princip pravnej istoty a
zakaz retroaktivity. Podl'a dovolatel’a nie je spravne, pokial’ sud exekuciu zastavi bez toho, aby prihliadal
na pravne postavenie opravneného, ktoré vzniklo v uréitom Case zdkonnym spdésobom. Tymto sa
prejavuje zakézana retroaktivita a porusSenie pravnej istoty na strane opravneného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuci
zamestnancom s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zdveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravneného treba odmietnut’.

6. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze posudenie otizky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvy$sieho sudu ako dovolacieho stidu. Procesny
postoj ucastnika konania (resp. strany sporu) zasadne nemoze bez d’alSicho implikovat povinnost
v§eobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. V opaénom pripade by sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené (I11. US 226/2017).

7. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla Civilného sporového poriadku v exeku¢nych konaniach
zacatych do 31. marca 2017 (vid’ ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku), proti uzneseniu o



zastaveni exekucie je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C. s. p. (vid’ napr.
uznesenie najvyssiecho sudu z 27. jina 2017, sp. zn. 30boer/5/2017). Na exeku¢né konania zacaté do
31. marca 2017 sa nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017, ktoré vyli¢uje pripustnost’ dovolania a dovolania generalneho prokuratora v exeku¢nych
konaniach, ktoré zac¢ali od 1. aprila 2017.

8. Zaroven vsak dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v exeku¢nych veciach podla § 421 ods.
1 C. s. p. je obmedzend ustanovenim § 422 C. s. p. Ustanovenie § 422 C. s. p. predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania pre pravne posudenie vySkou sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho
prieskumu. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych
veciach. Skuto¢nost, ¢iide o bagatelnt vec, je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o
¢o strane (resp. ucastnikovi exekuc¢ného konania) v tej - ktorej posudzovanej veci ide (k tomu vid' aj
uznesenia Gstavného stidu sp. zn. I US 165/2017, 111. US 885/2016 a 1. US 218/2017). Ak sa jednd o
bagatelnu vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov
odvolacicho stdu (resp. aj sudu prvej inStancie). K zhodnému zaveru dospel najvys$si sud aj v
obdobnych veciach, v ktorych bol dovolatelom opravneny - obchodna spolo¢nost INKASO
Pohl'adavok, spol. s r.o. (vid’ uznesenia najvysSieho stidu zo 14. jula 2017, sp. zn. 30boer/8/2017 a z
26. jula 2017, sp. zn. 50boer/9/2017)

9. V rozhodovanej veci sa opravneny domahal vymozenia sumy 82,98 eur s prisluSenstvom.
Opravnenému teda v exeku¢nom konani ide o vymozenie sumy 82,98 eur, ktord ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Na vymahané prisluSenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 422 ods. 1 C. s. p. neprihliada.

10. Minimalna mzda ku diiu zacatia exeku¢ného konania (k 10. jinu 2004) predstavovala sumu 215,76
eur, ktora prevysSuje sumu, ktorej vymozenia sa domaha opravneny v predmetnom exeku¢nom konani.

11. Dovolaci std konStatuje, Zze v posudzovanom pripade ide o bagatelnti vec, ked’ze nie je splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v zmysle ktorej pre pripustnost’
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. musi vyska dovolatelom Ziadaného pefiazného plnenia
(t. j. vymahanej sumy) prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku diu zacatia exeku¢ného konania.

12. Z tohto d6évodu dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie opravneného podané podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. je podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. procesne nepripustné.

13. KedZze dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sid ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby

sktimal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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