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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 27.
septembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho S. O. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné o dovolani obvinené¢ho S. O. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6T0/49/2014, zo dna 26.marca 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo dna 24. marca 2010 bol obvineny S. O.
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s odkazom na § 139
pism. ¢/ Tr. zak., z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. s odkazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a s odkazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zdk. a zo zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. s odkazom na § 139 pism.
¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) Od decembra roku 2007 do 07. jina 2008 v L., na P. ulici ¢. XXXX/XX v mieste svojho trvalého
bydliska, povedal najmenej dvakrat do tyzdila svojej matke E. O., Zze ak ho vyhodi z bytu, podpali jej byt,

2) Dia 06. juna 2008 o 22:30 hod. v L., na P. ulici ¢. XXXX/XX, v mieste svojho trvalého bydliska,
povedal svojej matke E. O., s nozom a so skrutkova¢om v ruke, Ze ide zabit’ otca a nasledne v L., na P.
ulici ¢. XXXX/XX, na chodbe pred bytom, s nozom v ruke povedal svojmu otcovi C. O. ,,Ty debil, ja
ta aj tak zabijem", ¢o u C. O. vzbudilo dévodnu obavu.

3) Dna 07. juna 2008 o 17:45 hod., v L., na P. ulici ¢. XXXX/XX, v mieste svojho trvalého bydliska,
zamkol svoju matku E. O. v byte s tym, ze ak mu neda peniaze na fet, tak jej neotvori, priCom na
naliehanie E. O., Ze si ide peniaze poziCat’ a prinesie mu ich, po najmenej dvoch minttach ju pustil z bytu
von



Za spachant trestna ¢innost’ bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak., §42 ods. 1 Tr. z&k., uloZzeny stthrnny a thrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny zaradeny do tistavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zru$il vyrok o treste
rozsudku Okresného stdu Galanta, sp. zn. 1T 185/2008, z 22. oktobra 2008, pravoplatného 22. oktobra
2008 (za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zék., za ktory bol obvinenému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia) ako aj
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Dalej stid obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. ulozil
ochranné lie¢enie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zak. potrva, kym to
vyzaduje jeho uéel.

Voci predmetnému rozsudku podal obvineny S. O. odvolanie, ktoré dia 03. marca 2011 na verejnom
zasadnuti zobral spat’.

Uznesenim, sp. zn. 6To/67/2010, zo dia 03. marca 2011 Krajsky sad v Trnave podla § 312 ods. 4 Tr.
por. zobral na vedomie spét'vzatiec odvolania podaného obzalovanym S. O. proti rozsudku Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo diia 24. marca 2010.

Uznesenim, sp. zn. 2Nt/24/2013, zo dia 29. januara 2014 Okresny sud Galanta podla § 394 ods. 1 Tr.
por. povolil obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, proti
odsudenému S. KoSickému. Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste, o jeho zaradeni, zrusujuci
vyrok ako i vyrok o ochrannom opatreni v rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo
diia 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/67/2010, zo dna 03.
marca 2011 ako aj d’alsie rozhodnutia na predmetné vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Podla § 403 Tr. por. odsudeného S. O., po
pravoplatnosti tohto uznesenia, sud prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a nezobral do vizby.

Rozsudkom, ¢. k. 3T/150/2008-380, zo dna 28. februara 2014 Okresny sud Galanta vychadzajic z
ustanovenia § 166 Tr. por. na zaklade pravoplatného vyroku o vine rozsudku Okresného stidu Galanta,
sp. zn. 3T/150/2008, zo dna 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6T0/67/2010, zo diha 03.marca 2011, ktorym bol S. O. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s odkazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak., z pre¢inu nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s odkazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.
a s odkazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zék. a zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s odkazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak., uloZil obvinenému S. O. podla § 189
ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdk., §42 ods. 1
Tr. zak., sthrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 2 (dva) mesiace. Podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Sud zaroven zru$il podla § 42 ods. 2 Tr. zak., vyrok o treste rozsudku Okresného sidu
Galanta, sp. zn. 1T/185/2008, zo dna 22. oktobra 2008 (za prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia) ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratil podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak.
sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2
Tr. zak., potrva kym to vyzaduje jeho ucel.

Vo¢i predmetnému rozsudku sa obvineny odvolal a Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
6To/49/2014, zo dia 26. marca 2015 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie¢enia istavnou formou.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny dia 09. novembra 2016 dovolanie podla § 371 ods. 1 pism.
c/, g/, i aj Tr. poriadku, v zneni jeho doplnenia zo dna 9. augusta 2017. V odovodneni svojho
dovolania uviedol, ze spachania trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny, sa mal dopustit’ eSte v roku



2008, pricom od tejto doby ubehlo vyse 8 rokov. Z pévodne uloZzeného trestu 8 rokov a 8 mesiacov ku
dne$nému diiu vykonal uz viac ako 6 rokov. Tento vykon trestu bol pre neho dostacujuci, nakolko si
uvedomil zévaznost’ a Skodlivost’ svojho predchadzajuiceho konania ako aj to, Ze uz nechce pachat’
ziadnu d’al§iu trestnu ¢innost’. Svoj zivot ako i naruSené vzt'ahy napravil, ospravedlnil sa svojej rodine a
nasiel si riadnu pracu. Po prepusteni z vykonu trestu sa nedopustil spachania ziadneho trestného ¢inu.
Wkonany trest napomohol jeho naprave, a teda d’al$i trest uz nie je potrebny. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti sved¢iace v jeho
prospech, no tieto zo strany prisluSnych organov neboli zohladnené, a teda ani posudzované.
Rozhodnutie je taktiez zalozené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom (dovolaci
doévod podl'a 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), nakolko organy ¢inné v trestnom konani vykonali obhliadku
miesta ¢inu az tyzden po podani trestného oznamenia v byte, ktory bol uz davno upratany a zaistili
nozik, ktory nijako nestvisel s predmetnymi skutkami. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. uviedol, ze v pripade prvého rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo
dina 24.03.2010 sud zistil len jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., priCom v
rozhodnuti po povoleni obnovy konania zistil az dve pritazujice okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ a
pism. m/ Tr. zak.. Ked’ sud nevidel dovod aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. uz pri prvom rozhodnuti, nie je
zrejmé, preo tak spravil v pripade druhého rozhodnutia, a tym padom mu dolnti hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby neprimerane zvySil. Sud mal naopak pouzit’ aplikiciu ustanovenia § 39 ods.
41 Tr. zdk. a dolnu hranicu trestnej sadzby znizit. Taktiez bolo obvinenému ulozené ochranné lie¢enie
protitoxikomanické ustavnou formou, hoci na to neboli splnené podmienky, ¢o povazoval za dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor podanim zo dia 21.11.2016, pricom navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietnut’, nakol’ko nebol naplneny ani jeden z dovolacich dévodov.

Okresny sud Galanta predlozil dita 13.12.2016 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
trestnej veci dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To/49/2014, zo
dia 26.03.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ ani menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na
to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia



opravna inStancia.

Z pohladu dovolacieho sudu treba uviest’, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla ust. § 371 Tr. por. Pokial’ tomu
tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por..

V posudzovanom pripade podal obvineny dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6To/49/2014, zo dna 26.03.2015, ktorym bol rozsudok Okresného stidu Galanta, ¢. k. 3T/150/2008-
380, zo dna 28.02.2014 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. vo vyroku o uloZeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou zruseny.

K dovolacej namietke obvineného, Ze v jeho pripade bolo zédsadnym spésobom porusené pravo na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) tym, Ze v konani vySli najavo skuto¢nosti
svedéiace v jeho prospech, no tieto zo strany prisluSnych organov neboli zohladnené, a teda ani
posudzované najvy$si sid uvadza, Ze sa nejednd o skutonosti, ktoré by svojim obsahom napliiali
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pravo na obhajobu je jednym z najdolezitejSich prav
garantovanych nielen tstavou, ale aj medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach. Pravo na obhajobu
v zmysle dovolacieho dévodu podla 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. V zmysle konS$tantnej
judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spoésobom. Spravidla pdjde o pripady kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastipeny obhajcom, napriek tomu, Ze i§lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). V zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze za dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno v ziadnom pripade povazovat’ rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.. resp. priuplatneni opravnenia podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod obvineného podla 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a teda ze rozhodnutie je
taktiez zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, nakolko organy ¢inné v
trestnom konani vykonali obhliadku miesta ¢inu az tyzden po podani trestného oznamenia v byte, ktory
bol uz davno upratany a zaistili nozik, ktory nijako nestvisel s predmetnymi skutkami je potrebné uviest,
7ze zékon nestanovuje Ziadny casovy usek, v ktorom su organy ¢inné v trestnom konani povinné
vykonat' obhliadku miesta ¢inu. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali spravne, nakol’ko po
podani trestného oznamenia. t.j. diia 06.06.2008 (potom. ¢o vypoculi obvineného ako aj poSkodent a
vykonali konfrontaciu), vykonali obhliadku miesta ¢inu dna 13.06.2008. t.j. tyzden po podani trestného
oznamenia.

V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., a teda ze v pripade prvého
rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo dia 24.03.2010 sud zistil len jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pricom v rozhodnuti po povoleni obnovy konania
zistil az dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Tr. zak. najvyssi sud uvadza, ze
aj napriek tomu, Ze okresny sud nepostupoval spravne (po obnove konania nesmie byt obvinenému
uloZeny prisnejsi trest § 405 pism. b/ Tr. por.), avSak v koneénom ddsledku to postavenie obvineného
ziadnym spdsobom neovplyvnilo a bol mu uloZzeny miernejsi trest. V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdk., ak
prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu. V pripade obvineného nebola v predchadzajicom konani ani v konani po obnove konania
zistena ziadna polahcujiuca okolnost’, to znamena Ze pomer pritazujucich okolnosti by stale prevladal nad
polah¢ujiicimi okolnostami. Inak povedané, pre obvineného sa tym ni¢ nezmenilo, nakol’ko by sa mu
zvysila dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢i by mal jednu alebo dve
pritazujuce okolnosti. Nakolko dovody podla § 371 odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, sud dovolanie



obvineného aj v tejto ¢asti povazoval za nedévodné.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, e rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/150/2008, zo diia 24. marca 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6To/67/2010, zo diia 03. marca 2011 bolo obvinenému uloZené podla § 73 ods.
2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou, ktoré podla § 74
ods. 2 Tr. zak. potrva, kym to vyZzaduje jeho ti€el. Nasledne Okresny sud Galanta pri povoleni obnovy
konania uznesenim, sp. zn. 2Nt/24/2013, zo dna 29. januara 2014 zru$il vyrok o ochrannom opatreni.
Rozsudkom, ¢. k. 3T/150/2008-380, zo dia 28. februara 2014 Okresny sud Galanta podla § 73 ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou
formou. Nasledne Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6To/49/2014, zo dia 26. marca 2015 podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o uloZeni ochranného
protitoxikomanického lieCenia istavnou formou. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nalez
ustavného sudu (o neustavnosti asperacnej zasady) smeruje len k vyroku o treste ukladaného
pachatelovi, a preto v zmysle samotného nalezu je ochranné opatrenie vyrokom, na ktory tento nalez
nedopada. Aj napriek skuto¢nosti, ze odévodnenie Krajského stdu v Trnave je spravne, a to ze Okresny
sud Galanta nemal pri povoleni obnovy konania ru$it vyrok o uloZeni ochranného lieCenia je
nepochybné, Ze uznesenim, sp. zn. 2Nt/24/2013, zo dna 29. januara 2014 bolo ochranné opatrenie
zrusené (aj ked’ byt nemalo). To, Ze nalez ustavného sidu na tento vyrok nedopadd znamend, ze pri
povoleni obnovy konania prvostupniovy sud nema rusit’ vyrok o ulozeni ochranného opatrenia, ale len
vyrok o treste (v trestnom prave mame dva druhy sankcii, a to je trest a ochranné opatrenie). Okresny
sud Galanta v8ak tento vyrok pri povoleni obnovy konania zru$il, je pravoplatny a nebol napadnuty
opravnym prostriedkom. Inak povedané, aj ked Okresny sud Galanta pochybil, napravil svoje
pochybenie tym, Ze toto ochranné opatrenie znovu ulozil. Krajsky sud nemal tento vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia rusit. Z vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti je teda zrejmé, ze v sucasnosti nie je
uloZené Ziadne ochranné opatrenie. Zavéazné pre sud ako aj strany konania je vyrok rozhodnutia, nie jeho
oddvodnenie! Z uvedeného dovodu najvys$si sud dovolanie aj podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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