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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému S. Q. a spol. pre spolupachatel'stvo k
precinu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., o navrhu obzalovaného S. Q. na odnatie
a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného S. Q., vedena na Okresnom side Tren¢in pod sp. zn.
2 T 10/2016 a na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3 Tos 91/2017, sa tymto stdomneodnima

Odoévodnenie

Po podani obzaloby Okresnej prokuratury Tren¢in z 1. februdra 2016, €. k. 2 Pv 915/14/3309-59, na
Okresny sud Trencin 04.02.2016, sa na tomto sude pod sp. zn. 2 T 10/2016, vedie trestné stihanie proti
obvinenym K. N. a S. Q. pre spolupachatel’stvo k pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 20 k § 156 ods.
1 Tr. zadk., na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe. Od 7. marca 2017 sa trestna vec
obzalovaného nachadza na Krajskom stude v Trencine pod sp. zn. 3 Tos 23/2017, v désledku st'aznosti
obzalovaného S. Q. proti uzneseniam Okresného sudu Trenc¢in z 13.12.2016, pod sp. zn. 2 T 10/2016,
ktorym samosudkytia JUDr. Beata Schmidtova podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodla, ze nie je vylacena
z ukonov trestného konania vedeného na Okresnom sude Trencin, sp. zn. 2 T 10/2016, proti
obzalovanym S. Q., nar. XX.XX.XXXX a K. N., nar. XX.XX.XXXX, pre spolupachatel’'stvo k precinu
ubliZenia na zdravi podl'a § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade podanej obzaloby a od 3.
augusta 2017 je tato vec vedend na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 3 Tos 91/2017, v doésledku
navrhu tohto obzalovaného na odnatie veci Okresnému stidu Trencin a Krajskému sudu v Trencine a
jej prikazanie inému okresnému sidu mimo obvod Krajského sidu v Trencine. Obzalovany S. Q.
podanim zo 16. novembra 2016 (Okresnému sudu Tren¢in bola dorucena 29.11.2016) vzniesol
namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni (JUDr. Beate Schmidtovej), ktora je podla tvrdeni inych
odsudenych v priamom pribuzenskom vztahu s Mgr. W. T., vedicim PBS, ktory nezakonne viedol
vySetrovanie v tejto trestnej veci. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju zapisnice, s ktorymi sa
manipulovalo. Odmieta, aby ho sudila sudkyia, ktora spolupracuje s PBS - UVTOS Ilava. Do stidneho
spisu predlozil sfalSované zapisnice a dodnes nikto z Okresného ani Krajského sudu v Tren€ine tieto
pochybné zapisnice neriesi. Je presvedCeny, Ze vSetci sudcovia si dopredu dohodnuti, Ze jeho a



spoluobvineného odstidia na vysoké tresty. Preto vzna$a namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni a
vSetkym sudcom na Okresnom aj Krajskom sude v Trenc¢ine. Podaniami z 20.12.2016 a 09.01.2017 na
namietke zaujatosti zotrval a siCasne ziadal odnatie veci. Vyzvu prvostupiiového sidu z 05.04.2017
(obzalovany S. Q. ju prevzal 10.04.2017) na doplnenie navrhu na odnatie a prikazanie veci inému
sudu o dovody tohto navrhu obzalovany v desatdennej lehote nepodal. K ndmietke zaujatosti
obzalovaného sa vyjadrili 24 sudcovia Okresného sidu Trencin, v ktorych zhodne uviedli, Ze v trestne;j
veci obzalovaného S. Q., sp. zn. 2 T 10/2016, sa necitia byt’ zaujati. Spis s navrhom obzalovaného na
odnatie a prik4dzanie veci, ako aj s jeho ndmietkami zaujatosti sudcov okresného a krajského sudu bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) predlozeny 21.07.2017. Pre absenciu
vyjadreni sudcov Krajského sudu v TrenCine bola vec sidu vratena ako predCasne predlozena.
Opétovne bola vec najvyssiemu sudu predlozena 25. septembra 2017 aj s vyjadreniami 37 sudcov
tohto krajského sudu, ktori zhodne uviedli, Ze v tejto veci obzZalovaného sa necitia byt zaujati.
Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloCne nadriadeny krajskym stdom
Slovenskej republiky preskimal podany navrh (v tejto suvislosti je pritom potrebné podotknut, ze
namietka zaujatosti smerujuca voci vSetkym sudcom urcitého stdu - tzv. ,generalna namietka"
zaujatosti sa vlastne povazuje za navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.) ako aj prisluSny spisovy material
a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci
Krajskému sudu v Trencine a Okresnému stidu Trencin a jej prikdzanie inému okresnému sudu v
obvode in¢ho krajského sudu. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec
prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje std, ktory je obom siudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Podla tohto citovaného
ustanovenia ,,d6lezitymi dovodmi" v zmysle ustalenej stidnej praxe treba rozumiet’ také dévody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajacich zakladnych
zasad trestného konania. Medzi tieto dovody patria aj pripady, ked’ zistené (dolozené) konkrétne
skuto¢nosti svojou zdvaznost'ou opodstatnene vzbudzuju vazne pochybnosti o nezaujatosti prislusného
sudu, znamenajucej vylucenie vSetkych sudcov tohto sidu vratane jeho predsedu a podpredsedu z
rozhodovania. Existenciu takychto doélezitych skutocnosti oddévodiujtcich odnatie a prikdzanie veci,
treba vyvodzovat’ zo vSetkych okolnosti vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti
a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.Z
¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi". V zmysle § 2 ods. 2 zékona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.Z vyjadreného
je zrejmé, ze sudcu mozno vylaéit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom
vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov. Podla
§ 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyla¢eny sudca alebo prisediaci sudca
(d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi stidny uradnik, sidny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Studna prax
pomer k prejednavanej veci ustalila tak, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poSkodeny
trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tikony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’al§im osobam uvedenym v
citovanom ustanoveni sa vyklada tak, Zze je k uvedenym osobam najméd v pomere pribuzenskom,
$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatelskom alebo nepriatel'skom.
Posudzovany navrh obzalovaného na delegaciu nie je vobec oddvodneny, a to za situacie, ze bol k
tomu aj vyzvany, no bezvysledne. Ani v generalnych namietkach zaujatosti sudcov oboch sudov
neuviedol také skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali vylucenie tychto sudcov z rozhodovania tejto
trestnej veci obzalovaného, resp. by aspon vzbudzovali podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania v tejto veci. Udajna sucinnost’ medzi sudcami a vySetrovatel'om,



ktora by mala vyustit’ do jeho odstidenia na prisny trest taktiez nie je dolozend. Opiera sa iba o ni¢im
nepodlozené domnienky. Okrem toho z pisomnych vyjadreni sudcov okresného a krajského sudu
vyplyva, Ze tito sa necitia vo veci obZalovaného zaujati. V danom pripade v Ziadnom pripade nejde o
vylicenie €o i len jedného sudcu, nieto vSetkych sudcov Okresného stidu Trenc¢in a Krajského stidu v
Trenc¢ine. Ak samosudkyiia okresného sudu v tomto pripade konala a rozhodovala v rozpore s
nazorom obvineného, nie je zakonnym dévodom na odnatie veci a jej prikazanie inému sidu toho
isttho druhu a stupnia. Pre Uplnost’ najvyssi sid poukazuje aj na uznesenie NajvysSiecho siudu
Slovenskej republiky z 5. oktobra 2016, sp. zn. 2 Ndt 19/2016, ktorym trestnd vec obzalovaného K. N.
a spol. vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2 T 10/2016, nebola tomuto sudu odnata. Pritom
obzalovany M. N. navrh na delegaciu odovodnoval obdobne ako obzalovany S. Q.. Na zaklade
vyjadreného Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



