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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. K., trvale bytom B., zastipeného JUDr. Borisom
Stanglovi¢om, advokatom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanym 1/ S. K., trvale bytom B., 2/ Mgr.
Patrikovi Gaalovi, advokatovi v Dunajskej Strede, Alzbetinske ndmestie 1203 a 3/ JUDr. Marianovi
Zéanyimu, advokatovi v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, o 2 600 000 € s prisluSenstvom,
vedenom Okresnym stidom Dunajskd Streda pod sp. zn. 14C/253/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2016 sp. zn. 23C0/699/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sid*) oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud* a spolu
s odvolacim sudom tiez len ,nizSie sudy™) zo 14. maja 2014 ¢. k. 14C/253/2013-58, ktorym
prvoinstan¢ny sud zrusil svoje skorSie uznesenie z 24. januara 2014 ¢. k. 14C/253/2013-23 (o priznani
zalobcovi oslobodenia od sudnych poplatkov). Zhodne so suidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
nebola splnend t4 zdkonnd podmienka priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorou je nemoznost’
posudzovania postupu ziadatela oslobodenia (tu Zzalobcu) za svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie prava. Zo zaloby nasmerovanej Zalobcom proti jeho byvalej manzelke a dvom advokatom
(zastupujicim byvali manzelku ako poskodenu v fiou iniciovanom trestnom konani), ktorou sa pozaduje
od zalovanej 1/ 350 000 €, od zalovaného 2/ 1 500 000 € a od Zalovaného 3/ 750 000 € totiz nevyplyvalo
nielen to, z ¢oho konkrétne by mala pozostavat’ utrpend Skoda a chybala i jej blizSia Specifikécia, ale
zrejmé nebolo ani to, z akého dovodu by mal Zalobcovi vzniknut’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy a
napokon zjavnym bol i nedostatok pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou pri¢inou Skody a Skodou.
Uplathovanie narokov zZalobcu tak podla odvolacieho sidu vykazovalo znaky Sikandzneho vykonu prava,
priCom aj skimanie majetkovych pomerov Zalobcu za takejto situacie bolo bezpredmetnym, nakol’ko obe
zakonné podmienky priznania oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt’ splnené sti€asne.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie so



zrejmym navrhom na zru$enie uzneseni oboch niz§ich sidov namietajiic, ze odvolaci sud a pred nim i
sud prvej inStancie mu svojim postupom odiali moznost’ konat” pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s.
p-“)]. Pri splneni zdkonnych podmienok oslobodenia, predstavovanych ndvrhom a majetkovymi
pomermi zalobcu, bolo treba - i s poukazom na jedno z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) vo veci sp. zn. 3 Obo 117/2008 - vel'mi
starostlivo zvazovat® posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti uplatiiovania prava, pretoze tu ide o urcitd
prejudiciu vysledku sporu a nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov moéze zabrénit' i pristupu
jednotlivea k stidu (istavny rozmer problému). Zo Zaloby podla zalobcu vyplyva dostatok dovodov pre
odovodnenost’ poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy minimalne vo vztahu k zalovanej 1/,
zistovanie pri¢innej suvislosti medzi $kodou a jej tvrdenou pri¢inou je vecou dokazovania a pri riadnom
zisteni pomerov ziadatela oslobodenia a nedostatku ich zmeny nemozno raz priznané oslobodenie odnat’
len v désledku zmeny hodnotenia pomerov, dovodil tiez dovolatel, upriamujuci pozornost’ i na to, ze
nemdze obstat’ vyhrada niz§ich stidov o zmito¢nosti a nezrozumitel'nosti zaloby, ak tu nebolo vyzvy na
jej opravu ¢i doplnenie.
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3. Zalovany 3/ navrhol dovolanie ,,zamietnut™ (?) pre jeho nepripustnost’.

4. Zalovani 1/ a 2/ dovolacie navrhy nepodali.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud, majuci moznost’ pristipit k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1. jilom 2016 (konkrétne 8. aprila
2016), podmienky jeho pripustnosti bolo nutné postdit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase jeho
podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’
reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo (avSak neskoncilo) za uc¢innosti skorsej tipravy
procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d’aliieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zékone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nan opravnenou
osobou dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

7. Dovolanim $lo podl’a procesného prava platného a G¢inného v ¢ase zacatia dovolaciecho konania v
tejto veci napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zédkon pripustal (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu
v ustanoveniach §§ 237 a 239.

8. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné, ak nim bolo napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo b/ 18lo 0 uznesenie o priznani, resp. nepriznani u€¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky. Okrem uz citovanych odsekov vSak § 239 O. s. p. obsahoval i odsek 3, podla ktorej
ustanovenia odsekov 1 a 2 (rozumej o pripustnosti dovolania) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,



predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

9. V prejednavanej veci zalobca dovolanie nielenze nasmeroval proti uzneseniu, ktoré¢ definine nespada
pod Ziadne z uzneseni podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p., ale navySe tu ide aj o jeden z pripadov, v ktorych
zakonodarca pripustnost’ dovolania vyslovne vylicil (pretoze uznesenia oboch nizSich sidov napadané
dovolanim, teda i uznesenie sidu odvolacicho, sa tykali oslobodenia od sudnych poplatkov). Pripustnost’
dovolania preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ neslo.

10. Dovolanie by tak vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmato¢nost konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto
vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto vade skutocne doslo.

11. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia ziadnej z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (1¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom), u tejto rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p. je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (bez potreby na fom v tejto
konkrétnej veci cokolvek menit’) aj to, Ze rozhodujlicim tu nie je ndzor (subjektivne presved¢enie)
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom ¢i oboma niz§imi sudmi a/alebo jeho vysledok je zat'azené
(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivha skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze treba
usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci v§ak podl'a nazoru dovolacieho stidu o
pripad takéhoto zistenia neslo.

13. Predovsetkym k namietke potrebou obozretnosti pri posudzovani postupu ucastnika konania (dnes
strany sporu) za zrejme bezispe$Sné uplathovanie ¢i branenie pravaso zretelom k moznému
prejudikovaniu tym vysledku sporu sa ziada uviest’, ze prave zadefinovanie (zakonodarcom) poziadavky
na zrejmu bezGspe$nost’ je nie¢im, ¢o stidu povinnému rozhodnit’ o navrhu na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov poskytuje priestor pre urobenie si predbezného zaveru o tom, aké mé na zaklade
aktudlnych podkladov v spise vyhliadky na uspech ¢i uz uplatiiovanie urcitého prava (pokial ide o
zalobcu, resp. v pripade taktieZ moznej vzajomnej zaloby zalovaného) alebo naopak jeho branenie (v
tomto pripade rozumej hodnotenie postoja Zalovaného k Zzalobe, resp. Zalobcu k pripadnej vzajomne;j
zalobe zalovaného). Pre tucely urobenia takéhoto predbezného zaveru siad nevykonava ziadne
dokazovanie (ak by mal platit’ opak, logicky by uz o zrejmosti bezispeSnosti nemohla byt re¢) a
vynimkou je tu len dokazovanie uz vykonané k ¢asu podania ndvrhu na priznanie oslobodenia, ku
ktorému pride az v priebehu konania (kedy sa uz podklady v spise, rozhodné pre hodnotenie moznej
uspesnosti ¢i bezispesnosti, neobmedzuju len na Zalobu, resp. vyjadrenie Zalovaného). V pripade
podania navrhu na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov zalobcom uz pri za¢ati konania (ako aj v
prejednavanej veci) je preto plne legitimnym vyvodzovanie zdveru o zrejmej bezuspe$nosti uplatiiovania
prava uz zo zaloby a je to tak préve Zalobca, kto nesie zodpovednost’ za vypravenie Zaloby takym
opisom rozhodnych skutkovych okolnosti, pri ktorom jednoznaény zaver o zrejmej bezuspeSnosti



uplatiiovania prava prijat’ nepojde.

14. Podla dovolacieho stidu s prihliadnutim k uz uvedenému zhora niet dévodu nesuhlasit’ s niz$imi
sudmi v tom, Ze pri vyjdeni vyluéne z obsahu zaloby v prejednavanej veci sa uspech Zalobcu
(pozadujuceho inak od vsetkych troch Zzalovanych spolu sumu 78 327 600 - slovami viac nez
»sedemdesiatosem milibnov* - niekdajSich Sk) javi podstatne menej pravdepodobnej$im neZz moznost’
opacna (rozumej to, ze Zalobca naopak so zalobou neuspeje). Takyto zaver niz§ich stidov rozhodne
nemozno povazovat' za arbitrarny, ak v zalobe skuto¢ne absentuje nielen konkrétne vyc¢islenie Zalobcom
utrpenej Skody i okolnosti nasvedCujucich zodpovednosti jednotlivych Zalovanych za jej vznik, ale i
dalsich skuto¢nosti akcentovanych predovsetkym odvolacim suidom a vyznamnych pre urobenie
prinajmens$om predbezného zaveru o existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).
Tazko pritom mozno prehliadnut’, Ze v Gasti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy spravnost’ zaveru
niz§ich sidov nepriamo potvrdil i sam zalobca, ktory v podani dopliujicom dovolanie tvrdenie o
dostato¢nosti argumentacie obmedzil na zalovanu 1/ (¢im fakticky priznal, ze vo vztahu k d’alsim dvom
zalovanym prinajmenS$om nateraz Zaloba potrebny vecny zéaklad postrada).

15. Podobne neslo prijat’ namietku, podl'a ktorej postup niz§ich sudov mal mat’ za nésledok znemoznenie
zalobcovi pristupu k stdu. Poziadavka na kumulativne (sti€asné) splnenie vsetkych zakonom
vyzadovanych podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov totiz v sebe obsahuje i garanciu, ze
ziadnemu z ucastnikov, ktorych nepodjde oznalit' za zrejme bezGspe$Snych uplatiovatelov, resp.
obrancov nimi hajenych prév, nebude uprety pristup k sudu, pokial by prekézkou takéhoto pristupu
malo byt trvanie na splneni poplatkovej povinnosti. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je vSak i to,
¢o rovnako spravne ustalili niz§ie sudy a sice, ze na skimanie majetkovych a obdobnych pomerov
ziadatel'a oslobodenia od sudnych poplatkov je dévod len vtedy, ak postup takéhoto Ziadatel'a nevykazuje
znaky svojvolného ¢i zrejme bezispe$ného uplatinovania alebo branenia prava. V tejto suvislosti
samozrejme nemoze byt bez vyznamu ani to, ze je to prave vy$ka pozadovanej nahrady Skody, resp.
nemajetkovej ujmy, ktord je urcujicou aj pre vySku sudneho poplatku a prijatie argumentacie o existencii
podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov u kazdého, koho na to disponuju nepriaznivé majetkové a
iné obdobné pomery, by v kone¢nom dosledku viedlo k neexistencii ziadnych limitov pre uplathovanie
narokov takychto osdb (teda k pozadovaniu zjavne premrStenych sum, prekraujucich i sumy
prisudzované v pripadoch d’aleko zavaznejSich a ¢asto vobec nereparovatelnych zdsahov do préav).

16. O pouzitelnost’ zaverov z rozhodnutia publikovaného pod R 16/1972 potom v tejto veci neslo (a
nemohlo ist’) preto, Ze toto sa tykalo vyluéne podmienky priznania oslobodenia reprezentovanej pomermi
ziadatel'a oslobodenia (a moznych zmien v tomto smere), v prejednavanej veci vSak nizSie sudy svoje
rozhodnutia fakticky odnimajice Zalobcovi skor priznané oslobodenie zalozili na zavere o nesplneni inej
(uz vyssie analyzovanej) podmienky a to za stavu, ked z povodného uznesenia zamestnanca sudu,
priznavajiceho Zalobcovi oslobodenie nevyplyva (pre absenciu odévodnenia takého rozhodnutia), Zeby
sa sud prvej in§tancie aj touto podmienkou uz skor zaoberal.

17. Napokon i u namietky potrebou zistovania pri¢innej stivislosti medzi §kodou a jej tvrdenou pri¢inou
v procese dokazovania plati to, ¢o uz bolo uvedené pod 13. zhora, ¢ize ze moznost’ takéhoto zist'ovania
ni¢ nemeni na tom, Ze ak preukaz takejto suvislosti v ¢ase rozhodovania o navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov chyba, musi to ist' na tarchu toho, komu je takato okolnost' na
neprospech (v tomto pripade zalobcu ako Ziadatel'a oslobodenia).

18. S odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. pritom nemozno zamienat’
pripadni vecnl nespravnost rozhodnutia (resp. len subjektivne presvedcenie, Z e j et u nespravny
nasledok v podobe odnatia priznania oslobodenia od sudnych poplatkov). Dovolatel’ odiatie moznosti
konat’ pred sidom v pévodnom dovolani odévodnoval prave tymto (nespravnym pravnym posudenim
veci). Namietkami v tomto smere by sa vSak najvyssi stid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo
pripustné, ¢o ale v danom pripade splnené nie je.



19. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 239 O. s. p., nebola preukazana
zalobcom tvrdend procesnd vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost’
napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

20. Pre uplnost’ k procesnej stranke veci mozno inak dophit’, Ze potvrdenie uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie zru$il (bez d’alSicho) uznesenie priznavajice Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
neslo za postup odvolacieho sudu odnimajiici zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom povazovat’ i preto,
ze v dosledku takychto rozhodnuti niz§ich stidov (a nie spravneho a s ustanovenim § 138 ods. 5 O. s. p.
stuladného odnatia skor priznaného oslobodenia sidom prvej inStancie a pripadnym potvrdenim takého
uznesenia odvolacim sudom) ostala otazka priznania zalobcovi oslobodenia od sudnych poplatkov
otvorenou (stale je tu totiz navrh na priznanie oslobodenia, o ktorom po odstraneni jediného rozhodnutia
vyhovujiceho takémuto navrhu nebolo rozhodnuté).

21. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania najvy$si sid vychadzal z toho, Zze vysledok
dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu nepripustnym dovolanim zavinil Zalobca a pravo na
nahradu tak vzniklo jeho procesnym superom (§ 256 ods. 1 C. s. p.), z tych v8ak ziadnemu v
dovolacom konani (Zalovanému 3/ navzdory vyjadreniu sa nim k dovolaniu) preukazatelne trovy
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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