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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. M., bytom Y., XXX XX M., V,
ob¢an V., zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 15, proti
odporkyni A. B., bytom L., ob¢ianka R., zastipenej advokatskou kanceldriou Fons iuris, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, ICO: 47 240 318, o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4 Ecud 2/2015, o dovolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2016 sp. zn. 15 CoE 499/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2016 sp. zn.
15 CoE 499/2015 a vec vracia Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. maja 2016 sp. zn. 15 CoE 499/2015
podla § 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) odmietol odvolanie
proti uzneseniu Okresného sudu TopolCany ¢. k. 4 Ecud 2/2015-27 zo dna 25. jina 2015 s
odovodnenim, ze vo veci odvolanie nepodal ucastnik konania, ale advokatska kancelaria Fons iuris, s. r.
0., pricom plnd moc na zastupovanie odporkyne nebola ani na vyzvu sudu (§ 209 ods. 1 O. s. p.)
doplnena.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu odporkyna podala dovolanie dia 24. oktobra 2016, teda uz za
ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré odévodnila tym, Ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V blizsich
podrobnostiach uviedla, ze naplnenie dovolacicho doévodu vidi v tom, ze odvolaci sid nespravne
rozhodol, ked’ odmietol jej odvolanie len na zaklade skuto¢nosti, ze nebola v konani doloZzena plna moc
pre pravneho zastupcu, ktorého oznacila vo svojom podani a ktory ju zastupuje/zastupoval v inych
podobnych konaniach. Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia nespravne uvadza, ze odvolanie podala
advokatska kanceldria Fons iuris, s. r. 0., ktord odporkytiu v tomto konani pred sitdom prvej inStancie a
odvolacim sudom nezastupovala. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvej



inStancie podpisala vlastnoru¢ne odporkyia a osobne odoslala z adresy jej trvalého pobytu. Advokatska
kancelaria na vyzvu sudu evidentne a jasne uviedla, ze odvolanie nepodpisovala a nemala udelenti plnti
moc. Ak mal sud pochybnosti o predmetnom podani - odvolani, mal kontaktovat’ priamo odporkyiu, ¢i
ju niekto zastupuje, ¢i predmetné podanie podpisovala; takto v§ak nepostupoval, nespravne interpretoval
ustanovenia O. s. p., ked’ vyzyval na odstranenie vady advokatsku kancelariu a nie i¢astnika konania,
respektive nezist'oval, kto podal odvolanie, hoci bolo evidentné, Ze ho podala odporkyia sama. Z tychto
dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

3. Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporkyne odmietnut, pripadne zamietnut’. Vyslovil presved¢enie, ze
v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V konani pred
odvolacim stdom nedoSlo ani k poruSeniu prava odporkyne na spravodlivy sudny proces. Z
predlozeného podania jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie bolo podané advokatskou kancelariou Fons
iuris s.r.o. Tento zaver oddvodiuje predovSetkym ta skutocnost’, Ze na poslednej strane podania je pod
podpisom jasne viditelné, Ze ide o konanie v zastupeni. Ak odporkyna nebola pravne zastiipend a
predstierala, ze pravne zastipena je a vedome podpisala podanie za advokatsku kancelariu, a teda konala
za iného, je absoliitne vyli¢ené, aby obvifiovala sud z procesného pochybenia a dozadovala sa napravy
prostrednictvom dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Rozhodovacia prax najvys$sieho sudu do 30. juna 2016 povazovala za vady zmédtocnosti najzédvaznejSie
procesné nespravnosti, ktoré bez d’al§icho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia (1 Cdo 345/2014,



2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8
ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktudlny pravny nazor, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoCnosti, ale len zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015,
3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

10. Podla presved¢enia odporkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze voCi uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie,
ktoré je podpisané odporkynou v zastipeni advokatska kancelaria Fons iuris, s. r. 0. Ako vyplyva z
pripojenej postovej obalky (za ¢. 1. 48 spisu), odvolanie bolo odoslané odporkynou z adresy jej trvalého
pobytu, o ¢om sved¢i aj podaci listok pripojeny k dovolaniu (¢. 1. 72 spisu). Sud prvej inStancie vyzval
diia 24. septembra 2015 advokatsku kancelariu Fons iuris, s. r. o., aby predlozila plni moc na
zastupovanie odporkyne v konani. Diia 3. novembra 2015 bola Okresnému sudu Topol€any dorucend
odpoved’ na vyzvu sudu, v ktorej advokatska kancelaria Fons iuris, s. r. o., uviedla, Ze nedisponuje
plnou mocou, a teda ani nezastupuje odporkynu v predmetnej veci. Nasledne odvolaci sud vydal
napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania.

13. Po presktimani obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne je opodstatnené.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa v postupe pred vydanim uznesenia o
odmietnuti odvolania dopustil procesného pochybenia spocivajiceho v nespravnej interpretacii
ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlice naleZitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. V danom pripade je z
obsahu spisu zrejmé, Ze odosielatelom podania bola odporkyna, ktora aj mala byt spravne vyzvana na
odstranenie vady odvolania spocivajucej v absencii plnomocenstva na zastupovanie. Ked’ze sud prvej
inStancie takto nepostupoval (odvolaci sud toto pochybenie nenapravil), zat'azil konanie vadou, ktora
mala za nasledok, Ze odporkyia bola vylic¢ena z realizacie jej procesnych prav, v dosledku ¢oho doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



14. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Najvy$si sud z
uveden¢ho dévodu napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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