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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. Y. a 2/ U. Y., obaja bytom G., B., obaja
zastapeni JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti
zalovanym 1/ G. H. a 2/ E. H., obaja bytom Y., E., za i€asti intervenienta na strane Zalovanych Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o navrhu
zalobcov na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C
178/2014, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 26. januara 2017 sp. zn. 5
Co 83/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanym a intervenientovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 26. januara 2017 sp. zn. 5 Co 83/2016
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej tieZ ,,CSP*) uznesenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zo dna 15. oktdbra 2015 €. k.
4C 178/2014-43, ktorym navrh Zalobcov na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod spisovou znackou 3 C 4/2008 zamietol a Zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi
(intervenientovi) nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vypoved svedka P., vypoCutého pred stidom prvej inStancie (a opatovne navrhovaného na
vypocutie), nemoze privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom stude
Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 C 4/2008. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, znalecky
posudok ¢&. 364/2011 znaleckého tstavu Zilinska univerzita, Ustav stidneho inZinierstva, ktory bol
podany vo vyssie uvedenom konani, uréil, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody dna 17. augusta
2002 bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla Suzuki a nespravnym prvkom v jeho technike
jazdy bol fakt, Ze sa pohyboval rychlostou vyrazne vys$Sou (85 - 107,2 km/h) ako bola najvysSie
dovolena rychlost’ v danom tuseku cesty. Nespravna technika jazdy motocyklistu bol prvok, ktory
jednak vyvolaval koliznu situdciu (nakol’ko vodicke - Zalovanej 1/ vyrazne zhorSoval mozZnost’



vyhodnotit’ pohyb motocyklistu) a tiez prvok, ktory motocyklistovi znemoznil dopravnej nehode
zabranit’. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo ako technicky neprijatelné, Zze k nehode malo
dojst’ inym spdsobom ako je uvedené v znaleckom posudku, a to vzhladom na stopy miesta nehody a
fotografie z miesta nehody, technické stopy zanechané po nehode. Uz po podani tohto znaleckého
posudku v pévodnom konani zalobcovia namietali jeho spravnost’ a okrem iného uvadzali, Ze s ohl'adom
na poskodenic motocykla, vozidla Skoda i zavery sudnoznaleckej pitvy vodi¢a motocykla, je
jednozna¢ne vyli¢eny taky priebeh nehodového deja, s akym uvazoval v podanom posudku znalecky
Gstav. Podl'a nich doslo k &elnej zrazke motocykla a vozidla Skoda. Zalobcovia namietali aj to, Ze
znalecky posudok vychadza z vypovedi Zalovanych a svedka B., ktoré vypovede su podla nich
nepravdivé. K namietkam Zalobcov bol vypocuty Ing. Eduard Kolla, PhD. ako zodpovedny rieSitel
znaleckého posudku v znaleckom ustave, ktory pred sidom vypovedal a vyjadril sa k namietkam
zalobcov proti podanému znaleckému posudku. Odmietol Zalobcami uvazovany pohyb vozidla Skoda po
naraze motocykla do pravého predného kolesa vozidla ako technicky neprijatelny. Odmietol aj zalobcami
uvazovani vzajomnu polohu vozidiel v okamihu zrazky, ked Zalobcovia uvazovali, ze motocykel mal
elne narazit' do vozidla Skoda a nie ako uvadzali znalci pri pohybe $uchanim na boku. Podla neho
vzajomna poloha vozidiel uvazovana zalobcami nekore$ponduje s poSkodeniami vozidiel. Tie naopak
sved¢ia o vzajomnej polohe, s akou bolo uvazované v znaleckom posudku, priCom tejto vzajomnej
polohe (pri pohybe $tichanim na boku) sved¢ia aj ostané technické skutocnosti zadokumentované po
dopravnej nehode, napriklad zadokumentovana trecia stopa a jej zalomenie, charakter narazu vozidla do
motocykla, charakter deformacie vozidla, deformicia ramu motocykla a vyhnutie prednej vidlice s
prednym kolesom v smere dopredu a dohora, ako aj poskodenie zdravia vodi¢a a jeho spolujazdca.
Znalec dalej vo vypovedi opisal, ako sa v znaleckom posudku uvazovand vzijomnad poloha oboch
vozidiel v ¢ase zrazky (pri pohybe $ichanim na boku) prejavila na deformaciach vozidla Skoda, s
ktorym kontaktovali jednotlivé ¢asti motocykla a teld vodi¢a a spolujazdca motocykla. Takejto vzajomnej
polohe oboch vodiCov v ¢ase zrazky sved¢i podla znalca aj zanechany ustrizok latky medzi rafikom a
pneumatikou vozidla, ako je viditelny vo fotodokumentacii k znaleckému posudku. Podla znalca je
poskodenie motocykla a vozidla Skoda nemozné vysvetlit' inym sposobom, nez to urobil znalec. K
vypovediam svedkov z pohl'adu podania znaleckého posudku a jeho z&dverov vypocuty znalec uviedol, ze
znalcovi neprislicha hodnotit, ¢i niektory svedok klame alebo nie, ale znalec posudzuje technickt
prijatelnost’ vypovedi svedkov. Podla odvolaciecho sudu je teda zrejmé, ze skutocnosti, ktoré uviedol
svedok P., vypocuty v tomto konani sidom prvej inStancie, uvadzali Zalobcovia uz v pdvodnom konani
ako okolnosti svojej verzie nehodového deja, ktory bol ale znalcom odmietnuty ako technicky
neprijatelny. Sprédvne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vypoved menované¢ho svedka
nemdze privodit’ pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.”) a z tohto dovodu navrh Zalobcov na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 C 4/2008 zamietol. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani tispeSnym zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi (intervenientovi)
na ich strane nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, pretoze zalovanym ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a vedlajsi ucastnik (intervenient) na strane Zalovanych o nahradu trov odvolacicho
konania neziadal.

2. Proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie dita 31. marca 2017,
teda uz za G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré odovodnili tym, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a tiez
tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Naplnenie predmetnych dovolacich dévodov zalobcovia vidia v nepovSimnuti si argumentov,
uvadzanych pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ktoré zasadnym spdésobom spochybiuji
odborné zavery znaleckého posudku. PredovSetkym sa jednd o vypoved svedka J. P., ktory sa s
odstupom Casu rozpamdtal, ako sa nehodovy dej udial. Tento svedok sa na motocykli viezol a
jednoznaéne vyluGuje, e by $iel inou nez dovolenou rychlostou. Uvahy stidov oboch intancii, Ze
nehodovy dej sa nemohol odohrat’ tak, ako uvadza svedok P. s poukazom na zivery znaleckych



posudkov, st svojvolné a zasadnym sposobom porusuju pravo na spravodlivy sudny proces. Tak sud
prvej intancie ako aj odvolaci stid si samé zodpovedali na novym ddékazom nastolené otazky bez toho,
aby zalobcovia, v stlade so zékladnymi zasadami stidneho konania, mali moznost’ po vysluchu svedka
P. vypocut’ znalca, klast mu otazky, byt pritomni pri jeho vyjadreniach, z ktorych dévodov vec
nespravne pravne posudil. V pripade vysluchu svedka P. v tomto konani bolo mozné zo strany sudov
dospiet’ k zaveru o miere ucasti jednotlivych motorovych vozidiel na dopravnej nehode, ktora otazka je
pravnou a ktort v sulade s ustalenou stdnou praxou (napr. R 6/1995) urcuje vzdy sud. Z tychto
dovodov dovolatelia ziadali napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenit' (obnovu konania povolit’),
pripadne zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, Ze neboli napnené zakonné doévody pre
jeho pripustnost’, a preto v prvom rade navrhli, aby bolo dovolanie odmietnuté; v pripade pripustnosti
navrhli dovolanie zamietnut’, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne a pravne spravne. Priebeh
nehody bol znalcami jednozna¢ne urceny nielen podla vypovedi svedkov, ale aj zdokumentovanym
poskodenim vozidla Skoda ako aj motocykla Suzuki. Variant, ktory uvadzaju Zalobcovia, bol znalcami do
detailov rozoberany a vyhodnoteny ako technicky neprijatelny aj s prihliadnutim na vypovede svedkov.
Zmenu vypovede svedka P. po dlhych rokoch od nehody vnimaju ako ucelovi v snahe pomoct
zalobcom v ich boji z dévodu formalneho naplnenia podmienok pripustenia obnovy konania, t. j. zistenia
,,nového* dokazu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do tivahy suibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktorti dovolatel' vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senét 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nézor, podla ktorého by bola nemozné takito kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ mdéze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania stibezne z tychto dvoch ustanoveni.

15. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssSiecho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania vylicena.
Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu (dalej len
»velky senat®), priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

16. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: ,,Kumulacia
dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.“

17. Najvyssi sud v sulade s vysSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobcov v
danom pripade iba z hl'adiska nimi tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolacicho prieskumu teda nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, ze ich
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby



(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
studu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu‘ vobec nemoze byt’ ani €ast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

22. Zalobcovia vidia procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v nevypoéuti svedka P.,
priCom vykonanie tohto dokazu mohlo pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, d’alej (ako to
mozno vyvodit’ z obsahu ich podania) v tom, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu bolo vyhotovené
bez nalezitého oddvodnenia, ked zostali nepov§imnuté argumenty uvadzané zalobcami, a napokon v
nespravnom pravnom posudeni.

23. Pokial' Zalobcovia tvrdia, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni, je potrebné uviest, Ze tato vytykand nespravnost’ nie je procesnou vadou zmitoCnosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017).
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov (zalobcov). Pokial’ tito sidom oboch stupniov
vytykaju nespravnosti v skutkovych zisteniach a hodnotiacich zaveroch, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej Gipravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova
pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila (vid’ rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017).

24. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sid v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatura
najvys$sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
(vyjadrujucu stupeil kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil



aj ustavny sud (1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

25. Vzhladom na odl$nosti pristupu senitov najvysSicho sudu k rieSeniu otdzky dopadov
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“ (teda nie zmédtoénost a v dosledku toho ani
pripustnost’ dovolania). Prdvna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.” Podl'a pravneho nazoru velkého senatu (vid' rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
19. aprila 2017) sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktora nadobudla u¢innost’
1. jalom 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko
povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

26. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, pre¢o nie si dané zdkonné dévody
pre povolenie obnovy konania (vid’ bod 1 tohto rozhodnutia). Podl'a presved¢enia dovolacieho sudu mé
odovodneniec dovolanim napadnutého uznesenia naleZitosti v zmysle § 236 CSP a zalobcovia
neopodstatnene namietaji nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spésobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je procesne nepripustné;
vzhladom na to ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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