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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
so sidlom v Prahe, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, konajucej prostrednictvom UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocky zahranicnej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, proti zalovanému T. G., bytom K. K., E., zastipenému advokatskou kancelariou
VRBA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, ICO: 35 918 225, o néhradu pomernej
¢asti Skody v sume 4 455 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 7 Cpr 4/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
decembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 7/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 28. decembra 2016 sp. zn. 13
Copr 7/2016 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez
,»CSP*) rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,sud prvej inStancie™) zo dia 12. aprila
2016 ¢. k. 7 Cpr 4/2012-269, ktorym ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobkyni pomernt ¢ast’ §kody v sume
4 455 € v zmysle § 186 ods. 1 Zakonnika prace, ktort jej sposobil porusenim pracovnych povinnosti v
zmysle § 81 a § 82 Zakonnika prace tym, ze neskontroloval dokladne spravnost’ tdajov uvedenych na
listine, ktort podpisoval. Na doplnenie a v stvislosti s odvolacimi ndmietkami uviedol, ze zalovany
podpisoval listinu o kontrole ¢i uz preto, ze to mal v naphi prace ako veduci pracovnik alebo preto, Ze z
»pracovného poriadku vyplyvalo®, Ze v pripade nepritomnosti d’alSicho pracovnika je povinny listinu o
kontrole podpisovat’ on. Ak Zalovany dosledne neskontroloval, ¢o podpisoval a v désledku nespravnych
udajov bola vyplatena neprimerana suma, je pritomné zavinenie a zodpovednost’ zalovaného nepochybne
dana. Tvrdenie o tom, Ze na pracovisku boli nedostatocné¢ pracovné podmienky (nedostatok
pracovnikov a pod.) by bolo dévodom na ustalenie spoluzavinenia zo strany zamestnavatela (v
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti nespravne oznacené ako liberalizacia), od ¢oho by sa odvijal aj



rozsah zodpovednosti zalovaného. V tomto smere vSak v konani pred sidom prvej in§tancie zalovany
svoje tvrdenia nezameral. V odvolacom konani bola Zalobkyiia plne Gispe$nd a preto jej bolo priznané
pravo na nahradu v rozsahu 100% tspes$ne vynalozenych nakladov (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie diia 15. marca 2017, teda
uz za ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré odovodnil tym, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Naplnenie predmetného dovolacicho dovodu zalovany vidi v nespravnom procesnom postupe
odvolacicho stdu, ked vyhlaseniu potvrdzujuceho rozsudku predchadzalo zrusujice uznesenie
odvolacicho stdu, na ktorého vydanie neboli splnené zidkonné podmienky (vid § 221 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, dalej tiez ,,O0. s. p.“), a ktoré bolo vyhotovené bez nélezitého
odovodnenia (so zrejmou chybou o moznosti zamestnanca ,liberovat sa“), dalej nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacieho (aj prvoinstan¢ného sudu), v jeho nepredvidatelnosti a v svojvol'nom
postupe odvolacicho sudu, ¢im doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivé konanie. V bliz§ich
podrobnostiach Zalovany uviedol, Ze nemal moznost’ reagovat’ a vyjadrit’ sa k dovodom, pre ktoré bolo
zalobe vyhovené, ked’ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe iba z dovodu, ze bol viazany pravnym
nazorom sudu druhej inStancie. Tento sud sa vo svojom potvrdzujuicom rozsudku obmedzil iba na
konstatovanie, Ze sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoziuje. Z tychto
dévodov dovolatel' ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je
vecne a pravne spravne a nie st dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesntl vadu, su a/ zasah stidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)



uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
studu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu‘ vobec nemoze byt’ ani Cast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

11. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

12. Zalovany vidi procesnd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze vyhliseniu
potvrdzujiceho rozsudku predchadzalo zrusujlice uznesenie odvolacieho stdu, na ktorého vydanie
neboli splnené zakonné podmienky (vid’ § 221 ods. 1 O. s. p.) a ktoré bolo vyhotovené bez nalezitého
odovodnenia, v jeho nepredvidatelnosti a v svojvolnom postupe odvolacicho stdu a tiez v tom, ze
napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny.

13. Vo vzt'ahu k prvej dovolacej namietke najvyssi sud uvadza, Ze rozhodovacia prax najvyssicho sudu
sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujiice uznesenie odvolacicho sudu bolo mozné
napadnut’ iba z dovodov (procesné vady konania) relevantnych v zmysle § 237 O. s. p. (vid’ judikat R
34/1995). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/2014 uviedol, Ze ,,ak odvolaci stid v niektorej
veci zrusi rozhodnutie stdu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 O. s. p. a vec mu vrati na d’alSie konanie
napriek tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 219 O. s. p. alebo § 220 O. s. p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie
ale nemozno stotoznovat’ s procesnou vadou konania odnimajacou téastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Toto ustanovenie totiz dava
odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou stdu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. Navyse, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokracuje v prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich procesné opravnenia.
Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’ konania je z pohl'adu §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. irelevantna“. Podla nazoru dovolacicho sudu nova prévna uprava na
podstate uvedeného ni¢ nezmenila. 1 keby teda (pripadne) doslo v danej veci k nespravnosti vytykanej
zalovanym, nemalo by zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces. Neobstoji tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud mu zrusenim rozsudku sudu prvej
in§tancie namiesto jeho zmeny porus$il pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia. PredovSetkym treba uviest, ze odvolaci sid mohol podla platnej pravnej
upravy do 30. juna 2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus$it, aj ked’ sa navrhuje jeho zmena, a
naopak (§ 212 ods. 4 O. s. p.). Bolo preto vecou sudu (a nie u¢astnika konania), aki formu rozhodnutia



odvolaci sud v konkrétnom pripade zvoli. Ak teda odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil,
hoci sa navrhovala jeho zmena (¢. 1. 185 spisu) a v zru§ujuicom uzneseni vyslovil pravny nazor na vec,
nejde o postup, ktory bol svojvolny, v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v
doésledku ktorého by bol Gcastnik vyliceny z realizacie procesnych prav. Nie je pravdou, Ze by odvolaci
sud neuviedol, ktory z dévodov v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. pre zruSenie rozsudku siudu
prvej inStancie pri svojej rozhodovacej ¢innosti uplatnil. Na str. 8 (¢. 1. 238 spisu) zrusujiceho uznesenia
vyslovne uviedol, Ze rozsudok stidu prvej inStancie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., v zmysle
ktorého sud rozhodnutie zrusi, len ak stid prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Nasledne odvolaci sud
uvahy, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani, blizSie zdévodnil (str. 9 uznesenia zo dna 30.
septembra 2015).

14. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostatocného
oddvodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sid v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
(vyjadrujucu stupeil kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil
aj ustavny sud (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

15. Vzhladom na odliSnosti pristupu senatov najvyS$Sicho sudu k rieSeniu otdzky dopadov
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“ (teda nie zméto¢nost’ a v dosledku toho nie ani
pripustnost’ dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.” Podl'a pravneho nazoru velkého senatu (vid' rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
19. aprila 2017) sa zmeny v pravnej GUprave dovolania a dovolacicho konania, ktora nadobudla u¢innost’
1. jilom 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko
povazovat za aktuélne aj po uvedenom dni.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretefom na ktoré dospel k zaveru, preco zalovany zodpoveda zalobkyni
za vzniknutd $kodu (vid’ bod 1 rozhodnutia). Podla presvedcenia dovolacieho sudu ma odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zalovany neopodstatnene namieta
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozsudkom prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.



18. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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