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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: SPP -distribdcia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO : 35 910 739, zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom,
Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: JOJK s.r.o., Kvetna 13, Svatuse 076 83, ICO: 45 398
755, zastipenému JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec, o
zaplatenie sumy 5.314,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov, €.k.: 14Cb/24/2015-173 zo dria 21. oktébra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trebisov, €. k.: 14Cb/24/2015-181 zo dna 3. decembra 2019, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov, €. k.: 14Cb/24/2015-173 zo dna 21. oktdbra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov, ¢.
k.: 14Cb/24/2015-181 zo dha 3. decembra 2019.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu
prvej indtancie domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.314,22 eur s
prislusenstvom, titulom nahrady Skody v rozsahu odobratého zemného plynu bez zmluvy z odberného
miesta, ktoré v spornom obdobi vlastnil Zalovany.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalobu povaZzoval za nedévodnu pre nedostatok pasivne;
legitimacie na strane Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného bol zndmy subjekt, ktory zemny plyn bez
zmluvy v spornom Case odobral, a to spoloénost MONFI, s. r. o.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol skor§im medzitymnym rozsudkom &. k. 14Cb/24/2015 - 106 zo
dna 23. oktébra 2017 tak, Ze narok Zalobcu na ndhradu Skody voci Zalovanému je dany. Proti tomuto
medzitymnemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. O tomto odvolani Zalovaného
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 3Cob/19/2018 - 128 zo dria 30. aprila 2019 tak,
Ze zruSil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach v tomto zruSujicom uzneseni konstatoval, Ze zaver sudu prvej indtancie
o tom - Ze Zalobca ako prevadzkovatel siete nema realnu moznost' identifikovat v3etky subjekty,
ktoré uzivaju jednotlivé nehnutelnosti a na nich odoberaju plyn bez zmluvy a Ze nie je pripustné, aby



za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu zodpovedali subjekty, ktoré nehnutelnost’ reélne
uzivali, pretoze by tym bolo znemoznené Zalobcovi uplatnit' si jemu patriaci narok  na nahradu Skody v
sudnom konani a zaroven, Ze pre posudenie veci je pravne bezvyznamné skimat obsah vztahu medzi
Zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti a spolo¢nostou MONFI s.r. 0., ktora tuto nehnutelnost uzivala
- je nespravny a nema oporu ani v pravnej Uprave, na ktoru sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
odkazoval.

Sud prvej instancie svoj zaver, Ze vlastnik nehnutefnosti, je zodpovedny za neopravneny odber,
neoprel o Ziadne zakonné ustanovenie, z ktorého by tieto zavery sudu prvej inStancie mali vyplyvat.
NavySe rozhodnutie bolo aj pred€asné, pretoZe sud prvej indtancie - vzhladom na svoje zavery - vébec
neposudzoval procesnu obranu Zalovaného v spore a ani nehodnotil Zalovanym predloZené dbkazy.
Sud prvej intancie tak rozhodol na zéklade ustalenia skutkového stavu, ktorého z&very neboli stdom
prvej inStancie vykonané na zaklade hodnotenia dékazov v zmysle Upravy podla § 191 ods. 1 C. s. p.
(predtym § 132 O. s. p.).

V posudzovanej veci bolo preto podstatné posudenie, & Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti, v
ktorej je zriadené odberné miesto, zodpoveda za neopravneny odber inou osobou len preto, lebo je
vlastnikom nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval za potrebné prisvedcit odvolatelovi v tom,
Ze sud prvej inStancie stotoznil neopravneného odberatela s vlastnikom nehnutelnosti bez toho,
aby tieto svoje zavery oprel o konkrétne zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych by vlastnik vZdy
zodpovedal za neopravneny odber. Pokial sud prvej indtancie s odkazom na zakon gislo 251/2012
Z. z. o energetike vyvodil tieto zavery, odvolaci sud uviedol, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze za neopravneny odber zodpoveda vzdy vlastnik nehnutefnosti. Zakon o energetike pri
oznaleni neopravneného odberatela nepouziva konkrétny pojem vlastnik nehnutelnosti, ale oznacuje
ho iba ako odberatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Ze aj vlastnik nehnutelnosti, v ktorej je
zriadené odberné miesto, mdze byt odberatelom v zmysle zakonnej upravy, ale odberné miesto méze
byt zriadené so suhlasom vlastnika aj pre iného odberatela, preto je vzdy potrebné posudzovat’ okolnosti
konkrétnej veci.

Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia dalej konstatoval, Ze odberné miesto bolo zriadené na
Ziadost’ spoloénosti MONFI s.r.o., ktora pred spornym obdobim, konkrétne odo dria 21.10.2008 do
25.6.2011 vlastnila nehnutelnost - pofnohospodarsku budovu - odchoviia moriek supisné Cislo XXX
na parcele Cislo XXX/X, zapisanu na LV C&islo XXXX, katastralne uzemie StrdZne a vykonavala v nej
podnikatel'sku &innost. Podla tvrdenia Zalovaného, aj po zmene vlastnictva, na dané odberné miesto
dodaval spolo¢nosti MONFI s.r.o. zemny plyn dodavatel Slovensky plynarensky priemysel a.s. a to od
roku 2008 do 21.7.2011, kedy zmluvny vztah skonéil odstupenim od zmluvy zo strany dodavatela
(Slovenského plynarenského priemyslu a.s.) pre porusenie platobnej discipliny zo strany odberatela
(MONFI s.r.o.), v désledku ¢oho dodavatel plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) odstupil od
zmluvy o dodavke zemného plynu a zarovern upozornil odberatela (MONFI s.r.0.) na spristupnenie
meradla za u€elom demontaze. SpoloCnost MONFI s.r.o., na adresu ktorej bol doruCovany list -
odstupenie od zmluvy z 6.7.2011, si zasielku doru€ovanu postou nevyzdvihla, avSak vzhfadom na
vSeobecné obchodné podmienky ohfadom doruovania pisomnosti platila fikcia doruéenia, v désledku
¢oho odstupenie od zmluvy, podla tvrdenia Zalobcu nadobudlo u¢innost ku driu 21.7.2011. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze obsah odstupenia ani samotné odstipenie od zmluvy zo strany dodavatela
spolo¢nosti MONFI s.r.o. nemuselo byt Zalobcovi zname.

Za dovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatefa v tom, Ze pokial si Zalobca svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z pokynu dodavatela, aj z jeho samotného postavenia nesplnil a umoznil tym
odberatefovi spoloénosti MONFI s. r. 0. ako najomcovi, v ktorom sa nachadza odberné miesto, nadalej
odoberat plyn bez platnej zmluvy, a teda nevykonal Ziadne opatrenia, aby neopravnenému odberu plynu
nezabranil, nemozno tieto désledky (porusenie tychto povinnosti Zalobcu) prenasat’ na Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti, t.j. predmetnej budovy, najma ak tento nebol zmluvnym ani odberatelom plynu
bez zmluvy, ako to tvrdi Zalovany.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci povinnost preukazat vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a neopravnenym odberom ako protipravnym ukonom zataZuje poskodeného.
Na druhej strane je na Zzalovanom, ktory tvrdi, Ze plyn neodoberal, teda v zmysle platnej pravnej Upravy
nebol opravnenym ani neopravnenym odberatefom, aby nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze ind osoba
(MONFI s.r.0.) bola neopravnenym odberatefom plynu, to znamena, Ze aj Zalovany musi svoje tvrdenia
preukazat relevantnymi dékazmi. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze je teda na Zalobcovi, aby tvrdenia
uvadzané v Zalobe aj preukazal a je na zalovanom, aby poprel tvrdenia Zalobcu a na preukazanie svojich
tvrdeni dolozil alebo oznagil aj relevantné dékazy.



6. Sud prvej inStancie potom, €o bol medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny odvolacim
sudom, v spore opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom. V tomto rozsudku sud prvej indtancie
uviedol, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody za mimozmluvny odber
plynu na odbernom mieste Strazne 245, v obdobi od 22.7.2011 do 6.5.2013 za odobratych 9.241 m3
zemného plynu. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odberné miesto
bolo zriadené na Ziadost' spolo€nosti MONFI s.r.o., ktora pred spornym obdobim, konkrétne odo dha
21.10.2008 do 25.6.2011 vlastnila nehnutelnosti na danej adrese: K. XXX a to nehnutelnosti zapisané
na LV &islo XXXX katastralne uzemie Strazne a vykonavala v nich podnikatel'sku &innost - chov moriek.
Na dané odberné miesto dodaval spolo¢nosti MONFI s.r.0. zemny plyn dodavatel Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. a to od roku 2008. Zmluvny vztah medzi spolo€nostou: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. a spolo¢nostou: MONFI s.r.o. trval do roku 2011, pri€¢om v danom &asovom obdobi tito zmluvni
partneri uzavreli navzajom postupne tri zmluvy a to z dévodu, Ze kazda predosla zmluva bola ukonéena
zo strany dodavatela pre neplatenie dodavok zo strany odberatela a po ich uhrade doSlo k uzavretiu
novej zmluvy. Poslednd - tretia zmluva medzi spolo&nostou: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a
spolo¢nostou: MONFI s.r.0. bola uzavreta na obdobie od 24.8.2010 do 21.7.2011. Zmluvny vztah skondil
odstupenim od zmluvy zo strany dodavatela v zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok. List -
odstupenie od zmluvy bol doru€ovany spolo¢nosti MONFI s.r.0. na adresu sidla, pri¢om nebol adresatom
vyzdvihnuty. Sud prvej inStancie vo vztahu k doru€eniu tejto listiny uviedol, Ze pre dorucenie plati fikcia
dorucenia tak, ako sa na tom ucastnici zmluvy dohodli. Datum 21.7.2011 sud prvej inStancie ustalil
za den, kedy bola zasielka o odstupeni od zmluvy adresovana pre spolo¢nost MONFI s.r.o. vratena
spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako nedoru¢ena. Slovensky plynarensky priemysel
a.s. si svoju pohladavku za odobraty zemny plyn podla tretej zmluvy za obdobia od 30.9.2010 do
31.12.2010, od 1.1.2011 do 18.1.2011, od 19.1.2011 do 21.7.2011 uplatnil vo¢i odberatelovi MONFI
s.r.o. na Okresnom sude TrebiSov, a v spore vedenom Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 10
Rob 44/2013 bol vydany platobny rozkaz na sumu 5.955,80 eur s prisluSenstvom, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 4.12.2013.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze po ukon&eni zmluvného vztahu so spolo€nostou MONFI, s.r.0.,
Slovensky plynarensky priemysel a.s. poZiadal Zalobcu o demontaz plynomeru na odbernom mieste
Strazne 245. K plynomeru v8ak nebol mozny pristup. V roku 2013 Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
poziadal zalobcu o aktivovanie daného odberného miesta pre nového zmluvného partnera - Zalovaného.
Pracovnici Zalobcu, ktori sa dostavili diia 6.5.2013 na miesto samé, zistili, Ze medzi stavom plynomeru
pri ukon&eni zmluvného vztahu spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s. a spolo¢nosti MONFI
s.r.o. a stavom v den 6.5.2013 je rozdiel X.XXX m3 zemného plynu. Ten plyn bol odobraty zo siete bez
jeho dodavky a to z tzv. vyrovnavacieho plynu, ktory sa vzdy nachadza v sieti a spravuje ho Zalobca
za ucelom vyrovnavania hladiny.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pismena a) bodu 2 zakona
Cislo 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len Zakon o energetike), ktoré upravuje definiciu neopravneného
odberu plynu, ustanovenia § 82 ods. 2 Zakona o energetike, ktoré upravuje povinnost odberatela
neopravnene odoberajuceho plyn uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribuénej siete Skodu, ak vznikla, podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 3 zakona &islo
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obd&iansky zakonnik), ktoré upravuje zodpovednost' za
Skodu vSeobecne.

9. Sud prvej insStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze Zalobca neoznadil Ziaden
konkrétny protipravny ukon, ktorého sa mal zalovany dopustit’ v rozpore s objektivnym pravom,
ktorym by Zalobcovi sp6sobil Skodu. To, aby zalovany odobral v spornom obdobi neopravnene plyn z
odberného miesta Strazne 245, zalobca nepreukazal. Bolo naopak preukazané, Zze na danom odbernom
mieste v zalovanom obdobi sidlil iny subjekt - najomca: MONFI s.r.0., ktory mal pred zalovanym obdobim
uzavreti so spolonostou: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (ako dodavatefom) zmluvu o
dodavke plynu na dané odberné miesto. Tato zmluva bola ukon€ena k datumu 21.7.2011 odstupenim
od zmluvy zo strany dodavatela a predmetom terajSieho konania je neopravneny odber plynu za
priamo nadvazujuce obdobie od 22.7.2011 do 6.5.2013. Nasledne uzavrela spolognost: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. zmluvu o odbere plynu na odbernom mieste K. XXX s novym zmluvnym
partnerom. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze za neopravneny odber
plynu zodpoveda vlastnik odberného miesta neméa oporu v Ziadnej pravnej Uprave. Zalobca nepreukazal
v spore splnenie prvej zakonnej podmienky zodpovednosti za Skodu a tak skimanie podmienky



vysky 8kody a zavinenia bolo nadbyto¢né. Nesplnenie zakonnej podmienky preukézania protiprdvneho
konania vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Zalovanu Skodu, preto sud prvej indtancie Zalobu, ako
neddvodnu, zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, vV neprospech
ktorého bol rozsudok vydany, v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pismeno f) a
h) C. s. p. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 14Cb/24/2015 -
173 zo diia 21. oktdbra 2019 zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

12. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. 1. Zalobca v odvolani konstatoval, Ze Zakon o energetike jednoznaéne neuvadza, Ze vlastnik
nehnutelnosti zodpoveda za odber bez zmluvy, a preto je vecou sudnej praxe uréit zodpovednu osobu
za neopravneny odber plynu. Odvolatel poukazal na rozhodovaciu prax viacerych odvolacich
sudov, ktora stanovila zodpovednost vlastnika nehnutefnosti za odber plynu bez zmluvy.

12. 2. Zalobca v odvolani uviedol aj to, Ze Zalovany sa stal kratko pred neopravnenym odberom aj
vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca nemohol vediet do zistenia neopravneného odberu, kto neopravneny
odber vykonava, lebo s povodnym odberatelom - spoloénostou MONFI, s.r.o. - dodavatel plynu zmluvny
vztah ukongil. Zalobca sa o neopravnenom odbere plynu dozvedel az potom, &o Zalobcovi novy
odberatel plynu umoznil pristup k meradlu. Nie je pritom zakonnou povinnostou Zalobcu demontovat
meradlo po ukon&eni zmluvy o dodavke zemného plynu. Ak teda Zalobca nevedel o neopravnenom
odbere plynu a nemal ani povinnost po ukonéeni zmluvy o dodavke zemného plynu demontovat
meradlo, nem&ze byt nedemontovanie meradla po ukonéeni zmluvy o dodavke plynu povazované za
wpritazujucu okolnost* pre Zalobcu.

12. 3. Zalobca zéroveri konstatoval, Ze neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajicu mu  zo Zakona o
energetike a zabranit neopravnenému odberu plynu by Zalobca mohol iba v pripade, ak by Zalobca mal
vedomost’ o tom, Ze dochadza k neopravnenému odberu plynu. To sa zalobca dozvedel az potom, ¢o
mu novy odberatel plynu umoznil pristup k meradlu.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, rozsudok sudu prvej instancie,
ako vecne spravny, potvrdit. Zalovany zopakoval svoje tvrdenie, Ze v tomto spore nie je pasivne
vecne legitimovany na zaplatenie ceny plynu a Zalobcovi nespdsobil Ziadnu $kodu. Zalovany nebol ani
zmluvnym odberatelom plynu a neodoberal plyn ani bez zmluvy na odbernom mieste v obci K. C.. XXX,
avSak v spore bolo preukazané, Zze na tomto odbernom mieste odoberala plyn spoloénost MONFI s. r. o.
a to aj v rozhodnom &ase, za ktory si Zzalobca uplatfiuje nahradu $kody od Zalovaného. Zalovany potom,
¢o nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV Cislo XXXX, na ktorej bolo zriadené toto
odberné miesto plynu, nikdy nebol vyzvany na spristupnenie odberného miesta za u¢elom demontaze
plynomeru, napriek ziadosti spolo¢nosti: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. adresovanej zalobcovi
o demontaz plynomeru po odstupeni od zmluvy spolo€nostou: Slovensky plynarensky priemysel, a.
s. so spolo¢nostou MONFI s. r. o. V pripade, ak by Zalobca vyzval Zalovaného na spristupnenie
nehnutefnosti za uéelom demontaze plynomera, tak by zalobcovi nevznikla Zziadna Skoda a pokus o
demontaz plynomera zo diia 25.7.2011 mohol byt Uspesny. Zalovanému nebolo ani nikdy oznamené,
Ze spolo€nost MONFI s. r. 0. je neplati€om na odbernom mieste. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k
danej nehnutelnosti Zalovanym od spoloé&nosti MONFI s. r. 0. nedoSlo k zmene odberatela ani elektrickej
energie, ani plynu a preto Zalovany ani neuzatvaral zmluvu so spolo¢nostou: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., lebo spolo¢nost MONFI s.r.o. pokratovala v podnikatel'skej ¢innosti este
aj v roku 2013. Toto vSetko bolo zistené aj v tomto spore pred sidom prvej inStancie a to oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/326/2015 a aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zo dia 15. augusta 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €. k. 1Co/73/2018-204 zo
dfia 27.2.2019. Zalovany zaroveri uviedol aj to, Ze rozhodnutia inych stidov predkladané Zalobcom boli
vydané na zaklade iného skutkového stavu a na dany spor ich nemozZno aplikovat.

14. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii. Zarover dodal, Ze v danom
pripade vébec nebolo zrejmé, kto redlne odobera zemny plyn na odbernom mieste v nehnutelnosti,



ktorej vlastnikom je Zalovany a preto v pripade neopravneného odberu plynu bez zmluvy, je vlastnik
nehnutelnosti - ako opravnena osoba - pasivne legitimovany v spore o nahradu Skody, ktora suvisi s
pravom vlastnika disponovat nehnutefnostou, v ktorej k neopravnenému odberu dochadzalo.

15. Zalovany v odvolacej duplike k odvolacej replike Zalobcu uviedol, Ze odvolacia replika Zalobcu
neobsahuje ani skutkové, ani iné pravne posudenie, ktoré by malo vplyv na spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie a je len opakovanim tvrdeni Zalobcu v konani pred sudom prvej instancie. Zalovany
dalej uviedol, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté fakticky o totoZnom skutkovom a pravnom zaklade
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, v spore vedenom pod sp. zn. 6C/326/2015. Zalovany zaroverfi
zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu a zvyraznil to, Ze v danom pripade bolo mozné urcit
zodpovedny subjekt za vznik $kody za bez - zmluvny odber plynu a to spoloénost MONFI s.r.0.. Zalovany
preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.
s. p. adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Odvolaci sud vyzvou zo drna 25.11.2021, podla § 382 C. s. p., vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ustanovenia § 11 ods. 1 pismena a) Zakona o energetike a § 82 ods. 5 Zakona
o energetike, vzhfadom na ich pouzitie odvolacim sudom pri skimani splnenia povinnosti Zalobcu pri
demontazi meradla plynu.

18. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.12.2021 na vyzvu odvolacieho sudu, nesuhlasil s pouZitim
uvedenych ustanoveni Zakona o energetike. K pouZitiu § 11 ods. 1 pism. a) Zdkona o energetike Zalobca
uviedol, Zze opravnenie na vstup nebolo mozné pouzit. Pre dotknuté odberné miesto neexistovala
zmluva o dodavke zemného plynu a teda Zalobca - ako prevadzkovatel distribuénej siete - do daného
odberného miesta nevykonaval distribuciu plynu pre Ziadneho z dodavatefov zemného plynu a Zalobca
nie je dodavatel zemného plynu. K pouzitiu § 82 ods. 5 Zadkona o energetike, Zalobca uviedol, Ze
odpojit’ existujuce odberné plynové zariadenie od distribu€nej siete a teda vykonat technické opatrenia
na zabranenie neopravnenému odberu plynu neméze Zalobca svojvolne. Musi mat’ preukazané, ze k
neopravnenému odberu zemného plynu skuto€ne dochadza. Ukon&enie zmluvy o dodavke zemného
plynu pritom automaticky neznamena, Zze sa plyn v nehnutelnosti aj po ukonéeni zmluvy o dodavke,
dalej odobera a teda, Zze k neopravnenému odberu plynu dochadza. To, Ze k neopravnenému odberu
dochéadzalo, zalobca zistil az vtedy, ked mu bol umozneny pristup k meradlu. Zalobca dalej uviedol, Zze
ak by nehnutefnost’ odpojil bezdévodne len preto, Ze bola ukon€ena zmluva o dodavke plynu, spdsobil
by tym majitelovi nehnutefnosti Skodu, nakolko by majitel nehnutefnosti musel nanovo vynalozit’ naklady
na vybudovanie nového pripojenia. Mohlo by tiez dbjst k Skode na nehnutelnosti v pripade, ak by
vybudovanie nového pripojenia nebolo mozné realizovat’ okamzZite.

19. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.12.2021 na vyzvu odvolacieho sudu, suhlasil s pouzitim uvedenych
ustanoveni Zakona o energetike. Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, Zze Zalobca mal
moznost’ a mohol konat vo veci tak, aby mu nevnikla $koda a zabranit neopravnenému odberu plynu.
Uviedol, Ze odvolacim sudom citované ustanovenia Zakona o energetike preukazuju, Zze Zalobca takto
konat mohol a ak vznikla Skoda, tuto Zalovany nespésobil a Zalobca mohol zabranit' vzniku Skody
demontazou plynomeru. Zalovany zaroveri zdéraznil, Ze od Zalobcu nebol nikdy vyzvany na suéinnost
formou spristupnenia odberného miesta plynu za u¢elom demontaze plynomeru.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo podfa § 219 ods. 3 C. s. p. ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

21. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla 365 ods. 1 pismen f) a h) C. s. p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku sudu prvej
inStancie nie su naplnené.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy



stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

23. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k
odvolaniu Zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne
rozhodol. Odvolaci sud udava, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
za odber plynu bez zmluvy na odbernom mieste K. XXX v obdobi od 22.7.2011 do 6.5.2013 za
odobratych 9.241 m3 zemného plynu, teda za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pismena
a) bodu 2 Zakona o energetike. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca bol
prevadzkovatefom distribuénej siete a Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzalo
meradlo plynu, rovnako bolo preukazané, Zze spoloénost MONFI s. r. 0. bola odberatelom plynu a to
na zaklade troch zmluv o odbere plynu uzavretych so spolo€nostou Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. Zaroven vykonanym dokazovanim, bolo preukazané aj to, Ze Zalobca nesplnil pokyn dodavatela
plynu - spolo€nosti: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., aby po ukoneni zmluvného vztahu
spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s. so spolo¢nostou MONFI s. r. 0., ako odberatelom
plynu na zaklade platného odstupenia od zmluvy o odbere plynu dodavatefom plynu - Zalobca
realizoval demontaz plynomeru na odbernom mieste K.A. XXX. Rovnako vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze odberné miesto bolo zriadené na ziadost spolo¢nosti MONFI s.r.o., ktora pred spornym
obdobim, konkrétne odo dfia 21.10.2008 do 25.6.2011 vlastnila nehnutelnost - polnohospodarsku
budovu - odchovria moriek supisné €islo XXX na parcele Cislo XXX/X zapisanu na LV XXXX, katastralne
Uzemie Strazne a vykonavala v nej podnikatelskd Cinnost, aj po zmene vlastnictva ako najomca.
Odvolaci sud zaroven udava, Zze poc€as celého priebehu sporu Zalovany namietal nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie prave tym, Ze spoloénost MONFI s. r. 0. - ako ngjomca - vykonaval na
odbernom mieste nadalej svoju podnikatelsku &innost.

25. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze spolo€nost MONFI s. r. 0. odoberala od 21.7.2011 plyn z
dvoch odbernych miest bez riadne uzavretej zmluvy. Ako spravne uviedol aj sud prvej instancie, v
priebehu tohto sporu bolo zistené, ze obdobna situacia ako na odbernom mieste K. XXX bola aj na
odbernom mieste Strazne 236 a 237, kde nahrada Skody za neopravneny odber plynu za obdobie od
21.7.2011 do 6.5.2013 (obdobie totozné s posudzovanym obdobim), bola predmetom sporu vedeného
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 6C/326/2015. Stranami sporu sp. zn. 6C/326/2015 bol Zalobca
SPP - distribucia, a.s. a zalovanym bol A. E.. Zalobca v uvedenom spore Ziadal, aby sud prvej instancie
ulozil Jozefovi Kissovi - ako vlastnikovi daného odberného miesta, povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
15.749,85 eur v Zalovanom obdobi. Jedna nehnutefnost, na ktorej bolo zriadené odberné miesto
bola vo vlastnictve spolo¢nosti JOJK s.r.o. (Zalovaného v spore sp. zn. 14 Cb/24/2015), ktorej jedinym
spoloénikom je A. E.. Druha nehnutelnost, na ktorej bolo zriadené druhé odberné miesto, bola vo
vlastnictve A. E.. V spore vedenom pod sp. zn. 6C/326/2015 bolo zistené, Ze na odber plynu na tomto
mieste mala uzavretd od 31.8.2010 do 20.7.2011 (k tomuto datumu odstupil od zmluvy dodavatel plynu
pre neplatenie zo strany odberatela) zmluvu so spolo€nostou: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
spologénost MONFI s.r.o., ktora v podnikatelskych aktivitdch na danej nehnutefnosti pokracovala aj po
ukon&eni zmluvného vztahu so spolo¢nostou: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. List dodavatela
plynu o odstupeni od zmluvy bol vrateny odosielatefovi po uplynuti odbernej lehoty pre spolo&nost
MONFI s.r.o. ako nevyzdvihnuty. V konani sp. zn. 6C/326/2015 bola Zaloba SPP - distribucie, a.s.
(teda zalobcu aj v tomto spore) proti A. E. pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného
pravoplatne zamietnuta rozsudkom zo diia 15.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 1 Co 73/2018 - 204 zo dna 27.2.2019.

26. K posudeniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu odvolaci sud udava,
Ze bez ohfadu na to, Ze zodpovednost za $kodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu upravuje
CiastoCne aj Zakon o energetike, je potrebné primarne na tento pravny vztah aplikovat vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce zodpovednost za $kodu vSeobecne, pretoZze rezimu
Obcianskeho zakonnika podliehaju aj osobitné pripady zodpovednosti za Skodu, kedZe tieto osobitné



pripady nemdzu byt v rozpore so vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika upravujucimi
zodpovednost za Skodu. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia opravneného
a zodpovedného subjektu, existencia pravnej Upravy, ktora spaja spravanie sa daného subjektu s
jeho zodpovednost'ou. Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3etky tieto
podmienky musia byt spinené suc¢asne.

27. Zalobca sa touto Zalobou domahal od Zalovaného nahrady $kody v rozsahu odobratého zemného
plynu bez zmluvy z odberného miesta, ktoré v spornom obdobi vlastnil Zalovany a teda Zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti by mal - podla nazoru Zalobcu - zodpovedat za odber plynu bez zmluvy a preto
je vlastnik nehnutelnosti povinny nahradit’ Zalobcovi $kodu spbsobent neopravnenym odberom plynu.

28. Odvolaci sud s tvrdenim Zalobcu uvedenym v odseku 26. odévodnenia tohto rozhodnutia nesuhlasi,
nakolko Zakon o energetike nestotoZfiuje odberatefa plynu s vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej je
zriadené odberné miesto. Zarovern Zakon o energetike v § 82 ods. 2 stanovuje povinnost odberatela
(nie vlastnika nehnutelnosti), ktory neopravnene odoberal plyn, uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu, ak
vznikla, a to dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete.

29. Zo zaverov uvedenych v odseku 22. odévodnenia tohto rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalovany v spore preukazal, ze plyn neodoberal, teda v zmysle platnej pravnej Upravy nebol
opravnenym, ani neopravnenym odberatefom, teda neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, ¢o vylu€uje
zodpovednost zalovaného za Skodu tak, ako to spravne ustalil sud prvej inStancie. Odvolaci
sud zaroven dodava, Ze vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze plyn v
rozhodnom ¢ase odoberala spolo¢nost MONFI s. r. o.

30. Podla § 82 ods. 5 Zakona o energetike, prevadzkovatel distribuénej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sieti na u€el zabranenia neopravnenému odberu.

31. Podla § 11 ods. 1 pismena a) Zakona o energetike, drzitel povolenia alebo nim poverena osoba
mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu a sp6sobom nevyhnutnym na vykon povolenej €innosti.

32. K namietkam Zalobcu, Ze nie je mozné pouzitie § 82 ods. 5 v spojeni s § 11 ods. 1 pismena a)
Zakona o energetike odvolaci sud udava:

33. Nemoznost pouzitia § 11 ods. 1 pismena a) Zalobca preukazoval tym, Ze pre dotknuté odberné
miesto neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu a teda Zalobca ako prevadzkovatel distribuéne;j
siete do daného odberného miesta nevykonaval distribdciu plynu pre Ziadneho z dodavatelov zemného
plynu a Zalobca nie je dodavatel zemného plynu. Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze sa Zalobca -
ako prevadzkovatel distribuénej siete - touto Zalobou domahal od Zalovaného nahrady Skody prave z
ddévodu distribucie odobratého zemného plynu udajne Zalovanym bez zmluvy z odberného miesta a to
tym, Ze z distribu¢nej siete zalobcu, ako prevadzkovatela distribu€nej siete bol odobraty zemny plyn v
objeme 9241 m3. Ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o energetike umoznuje drzitelovi povolenia alebo
nim poverenej osoby v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat na cudzie pozemky a
do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a sp6sobom nevyhnutnym na vykon povolenej &innosti.

34. Nemoznost pouZzitia § 82 ods. 5 Zakona o energetike Zalobca preukazoval tym, Ze odpoijit' existujuce
odberné plynové zariadenie od distribuCnej siete a teda vykonat technické opatrenia na zabranenie
neopravnenému odberu plynu nemdbze Zalobca svojvolne a musi mat preukazané, Ze k neopravnenému
odberu zemného plynu skuto€ne dochadza. Odvolaci sud nespochybriuje povinnost Zalobcu vykonat
vSetky potrebné opatrenia pred tym, ako ma déjst k odpojeniu odberného miesta, aby nedoslo k



odpojeniu odberného miesta svojvolne, avSak Zalobca v spore ani nepreukazal, Zeby Zalovaného vyzval
na sucinnost formou spristupnenia odberného miesta plynu za ucelom demontaze plynomeru
napriek tomu, Ze bol spoloénostou Slovensky plynarensky priemysel a. s. vyzvany realizovat demontaz
plynomeru.

35. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dany spor mozno pouzit' citované
ustanovenie § 82 ods. 5 v spojeni s § 11 ods. 1 pismena a) Zakona o energetike.

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca - ako prevadzkovatel distribuCnej siete - nevykonal
potrebné opatrenia v distribu¢nej sieti na ucel zabranenia neopravnenému odberu a nevyzval
Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti, na poskytnutie sucinnosti potrebnej pre odmontovanie
plynomeru napriek tomu, Ze bol spoloénostou Slovensky plynarensky priemysel a. s. vyzvany realizovat
demontaz plynomeru na danom odbernom mieste. Uvedené pochybenie Zalobcu pritom neméze ist na
tarchu Zalovaného - ako vlastnika nehnutelnosti, na ktorej bolo zriadené odberné miesto na dodavku
plynu.

37. Odvolaci sud dalej uvadza, ze rozhodnutia odvolacich sudov, na ktoré poukazal Zzalobca, vychadzali
z iného skutkového zakladu, a preto ich nemozno v tomto spore pouzit'.

38. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zakon o energetike jednoznalne neuvadza, Ze vlastnik nehnutefnosti
zodpoveda za odber bez zmluvy, a preto je vecou sudnej praxe urcit zodpovednu osobu za neopravneny
odber plynu, odvolaci sud udava, Ze sud pri prejednavani sporu a pri rozhodovani o uréeni zodpovednej
osoby za neopravneny odber plynu musi nielen reSpektovat pravo, ale zaroven vyklad a aplikacia
prava musi smerovat k spravodlivému vysledku. Zakon o energetike definuje ako osobu zodpovednu
za neopravneny odber plynu odberatela, nie vlastnika nehnutefnosti, preto nemozno automaticky, bez
znalosti konkrétnych okolnosti daného pripadu, za zodpovednu osobu uréit’ viastnika nehnutelnosti,
ak dokazovanim bude preukazany iny odberatel plynu, ako viastnik nehnutefnosti. V opaénom pripade
by rozhodnutie sudu nebolo spravodlivym vysledkom sporu.

39. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne, ked
Zalobu zamietol, pretoZze bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany - ako vlastnik
nehnutefnosti - nebol odberatelom, ktory neopravnene odobral zemny plyn v objeme 9241 m3.
Vykonanym dokazovanim bolo naopak preukazané, Ze plyn v rozhodnom ¢ase odoberala spolo¢nost
MONFI s.r.0. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nezodpoveda za $kodu spdésobent Zalobcovi za odber
plynu bez zmluvy (neopravneny odber plynu) a preto nie je povinny nahradit’ Zalobcovi Skodu podfa §
82 ods. 2 Zakona o energetike a § 420 Obcianskeho zakonnika.

40. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby v celom rozsahu ako vecne spravny.

41. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal plnd ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ neuspedny Zalobca.
O vyske trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
v ustanoveni § 419 C. s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§425C. s.
p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C. s. p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 C. s. p.,, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnicke
vzdelanie druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C. s. p.
V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



