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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a. s., so
sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti Zalovanému: M., bytom L.,
zastapeny JUDr. MiloSom Gerom, advokitom so sidlom Stefanikova 217, 041 01 Bytca, o zaplatenie 1
143,10 € s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 279/2011, o
dovolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2015 sp. zn.
10 Co 100/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 100/2015 zru § u j ea vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,std prvej intancie®) svojim prvym rozsudkom z 13. aprila 2012 &. k.
18 C 279/2011-118 zalobny névrh zamietol a konanie o zaplatenie sumy 3 618,03 € zastavil na zaklade
dispozitivneho tikonu Zalobcu. Po zruieni tohto rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20.
marca 2013 sp. zn. 10 C 125/2012 sud prvej inStancie v poradi uz svojim druhym rozsudkom zo 4.
decembra 2014 ¢. k. 18 C 279/2011-419 urcil, ze Zalobny navrh vo zvy$nej Casti zamieta a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 1.508,70 eur titulom trov pravneho
zastupenia. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doméhal vo¢i zalovanému
uloZenia povinnosti na zaplatenic sumy 4 761,13 eur a ndhrady trov konania z dévodu neopravneného
odoberania zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickej energie Zalovanym na odbernom mieste Sulov
Cisti¢ka, na zéklade ¢oho Zalobca zbernou fakturou vyuétoval neopravneny odber vo vyske 4 761,13
eur, ktort zalovany neuhradil Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zzalobca tvrdi, ze z dovodu
registrovania nulovej spotreby z daného odberného miesta, bola vykonana kontrola a 30. jina 2012 bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste Zalovaného, kedy sa zistilo, Ze
elektromer je poskodeny a neregistroval spotrebu. Ked’Ze nebolo mozné zistit' podla spolahlivych
podkladov spotrebu, nakolko elektromer neregistroval spotrebu, tak ju vypoéitali podla platnych
pravnych predpisov. Sud prvej inStancie uviedol, ze hoci mal za to, Ze Zalobca si uplatiioval ndhradu za
neopravneny odber v zmysle § 39 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,,zakon ¢. 656/2004 Z.z.“), v zmysle ktorého vykonanym dokazovanim



nebolo zistené zavinenie Zalovanym, std postupoval v zmysle intencii odvolacieho sudu a zaoberal sa
vSetkymi suvislostami uplatiiovaného naroku na ndhradu $kody ako napr. preukdzanim realne vzniknutej
Skody zalobcovi, a to aj za predpokladu, ze by malo ist’ 0 neopravneny odber v zmysle § 39 ods. 1 pism.
¢/ cit. zédkona, v zmysle ktorého ide o objektivhu zodpovednost odberatela. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhl'adom na zistené skuto¢nosti, v zmysle neopravneného odberu v zmysle § 39 ods. 1
pism. b/ cit. zakona nebol preukazany zasah zalovaného do elektromera, a tak podla tohto ustanovenia
nedoslo k neopravnenému odberu. Pre posudenie neopravneného odberu v zmysle § 39 ods. 1 pism. ¢/
cit. zdkona vSak v zmysle intencii odvolacieho stdu pri zachovani objektivnej zodpovednosti v zmysle
tohto ustanovenia mal sid prvej inStancie za preukazané, ze Cisticka bola nefunkéna, ziadny z
perspektivnych uzivatelov nebol napojeny na fiu a ani chata C., ktora bola v spornom obdobi mimo
prevadzky, teda nemohlo do6jst’ k ziadnemu odberu elektrickej energie. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze nakolko nebol preukazany ziadny odber, nemohlo do6jst ani k ziadnej Skode sposobene;j
neopravnenym odberom, a preto zalobu zamietol, nakolko nebola preukazana skutocna Skoda, neboli
splnené vsetky znaky skutkovej podstaty, vSetky nalezitosti zodpovednosti za Skodu. Pripadné zistenie
poruSenia elektromera automaticky podla sudu prvej inStancie neznamenda, ze v pripade poruSenia
elektromera vzdy odberatel musi zaplatit sumu za neopravneny odber, nakolko plati sa skutocna
spotreba. A ak sa neda zistit' skutocna spotreba, vtedy sa postupuje pri vypocte podla vyhlasky ¢.
154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom
elektriny (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 154/2005 Z.z.©), avSak len vtedy, ak skutocne doslo k odberu, k comu
v§ak v danom pripade preukazatel'ne nedoslo.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2015
sp. zn. 10 Co 100/2015 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 185,85 € spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 160,65 € od 20. jula
2010 az do zaplatenia; vo zvySku zalobu Zalobcu o zaplatenie 1 143,10 € spolu s urokom z omeskania 9
% roéne zo sumy 1 143,10 € od 20. jala 2010 az do zaplatenia zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’
titulom néhrady trov konania, predstavujicich trovy pradvneho zastipenia, zaplatit’ zalovanému sumu
300,- €. V odovodneni konstatoval, ze Zalobca svoj narok z titulu neopravneného odberu elektrickej
energie v zasade v priebehu celého konania vymedzuje prostrednictvom skutkovej podstaty v zmysle §
39 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z., hoci na faktire uvadza neopravneny zasah odberatela do
uré¢eného meradla, t. j. skutkovi podstatu podla § 39 pism. b/ cit. zdkona a tiez na uvodnom
pojednavani pradvne argumentoval tymto zdkonnym ustanovenim, nésledne jednozna¢ne a vyslovne
definoval svoj narok ako néarok z neopravneného odberu meracim zariadenim, na ktorom bolo porusené
zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci std poukédzal na objektivny charakter
zodpovednosti odberatela za to, Ze na ,,jeho” odbernom mieste neddjde k nedovolenej manipulacii s
meracim zariadenim, ¢im doSlo na strane Zalovaného k neopravnenému odberu elektrickej energie, za
ktory i zodpoveda. Hoci sud prvej inStancie podla odvolacieho stdu viac-menej nereSpektoval jeho
pravne zéavery z predo§lého rozhodnutia, vykonal dokazovanie a ustalil skutkové okolnosti, ktoré st
primeranym zakladom pre rozhodnutie o vyske povinnosti, ktord zatazuje zalovaného v suvislosti s
neopravnenym odberom elektrickej energie v ramci COV. Predmetny narok Zalobcu méa dve relativne
samostatné zlozky - tzv. zistovaci poplatok a thradu za (samotny) neopravneny odber elektricke;j
energie v Case poruSenia zabezpeCenia meracicho zariadenia. Na zaklade neunesenia bremena tvrdenia a
dokazného bremena ohl'adne nakladov spojenych so zistovanim neopravneného odberu, ktoré prevysuju
sumu uhradenu zalobcom spolo¢nosti SSE - Metrologia, a. s., odvolaci sud narok Zalobcu v dotknutej
¢asti tzv. zistovacicho poplatku zamietol, pricom zamietnutie sa vzt'ahuje i na stvisiace prislu§enstvo.
Odvolaci std konstatoval, Ze mnozstvo skutocne neopravnene odobratej elektriny nie je presne mozné
zistit' prakticky ziadnym spdsobom. Ani v schopnostiach akéhokolvek znalca nie je spitne mozné
ustalit’, aké spotrebiCe (resp. pristroje, ¢i strojné zariadenia) a akym spdsobom boli pouzivané v dobe
neopravneného odberu. Uviedol, ze uvedeny zaver reSpektuje i zdkonnu pravnu upravu, ktora preferuje
urcenie Skody ,,na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov* a az subsidiarne odkazuje na pouzitie
vypoétu Skody sposobenej neopravnenym odberom elektriny prostrednictvom vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktory vyda ministerstvo - § 39 ods. 2 veta druhd zédkona ¢. 656/2004 Z.z. V zmysle
§ 1 ods. 4 pism. b/ vyhlaSky ¢. 154/2005 Z.z. je namieste vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti (,,objektivnych a spolahlivych podkladov®) obdobia neopravnenej spotreby, osobitne ak



pouzitie vypoctu fiktivnej spotreby prindsa disproporcidlne vysledky vzhl'adom k predchadzajicej, ¢i
naslednej spotrebe. Z historie spotreby na dotknutom mieste vyplynulo, Ze po vykonani kontroly 30.
jaina 2010 a suvisiacich nevyhnutnych technicko-montaznych tkonov opédtovne odberné miesto
zalovaného vykazovalo spotrebu/odber elektrickej energie. Z daného titulu nie je mozné stotoznit' sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nakolko nedochadzalo k Ziadnemu odberu, neprichadza do tvahy
uloZenie povinnosti Zalovaného platit’ za neopravneny odber ani z hl'adiska jeho (hypotetickej) objektivnej
zodpovednosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze bolo dostatocne preukazané, ze k odberu elektricke;j
energie dochadzalo aj v rozhodnom obdobi - od 8. jina 2010 do 30. jina 2010, t. j. v obdobi, ked’
poskodené, resp. znefunkénené meracie zariadenie na odbernom mieste zalovaného vykazovalo nulovu
spotrebu/odber. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid nepovazoval za primerané a zodpovedajice
okolnostiam stidenej veci pouzitie vypoctu fiktivnej spotreby v zmysle dotknutej vyhlasky, ale stanovenie
rozsahu neopravneného odberu ,,na zdklade objektivnych a spolahlivych podkladov*. Prioritne prihliadol
na historiu spotreby v obdobi tak pred vykonanim kontroly (zahritujicom i bezprostredne
predchadzajici ¢asovy usek od 1. januara 2010 do 7. jina 2010, kedy bola taktiez vypracovana nulova
odpoctové obdobia - cca polroéné - ¢inilo 671 kWh. Z daného hl'adiska by bolo podl'a odvolacieho sidu
neadekvatne reSpektovanie rozsahu neopravneného odberu za 23 dni vo vyske 4 703 kWh (ako by
redlne odobratej elektrickej energiec v predchadzajuicom, resp. neskorSom obdobi. Odvolaci sud
konstatoval, Ze na zaklade volnej ivahy povazoval za primerané uvedenym skutkovym okolnostiam
stanovenie posudzovaného neopravneného odberu v obdobi 23 dni mesiaca jun 2010 v rozsahu 200
kWh. Takéto vymedzenie podl'a neho prihliada na ramec dany histériu spotreby a dostato¢ne reaguje aj
na legitimny ciel’ zasahu do préava vlastnit’ majetok pri znasani dosledkov (objektivnej) zodpovednosti za
Skodu v suvislosti s neopravnenym odberom. Vo zvysnej ¢asti zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit’ za samotny neopravneny odber (t. j. mimo tzv. zistovacieho poplatku) zamietol. Zamietnutie sa
tykalo v plnej miere tiez uplatiiovaného prislusenstva - troku z omeskania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory namietal nepreskumatelnost’
a vady rozhodnutia podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ (konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Odvolaci std podla Zalovaného nespravne aplikoval § 39 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 656/2004 Z.z. a nespravnym postupom pri hodnoteni vysledkov dokazovania neprihliadol na
skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, resp. vyplynuli z prednesov tc€astnikov konania a dokazovania.
Nedostatocne sa vysporiadal s obranou Zalovaného, podla ktorej zalobca nepreukazal, ze elektromer bol
skutoéne poskodeny. Odvolaci sud nebol dostatocne presvedCivy ani pri vypocéte Skody. Na strane
jednej nepovazoval za primerané a zodpovedajuce okolnostiam stidenej veci pouzitie vypoctu fiktivnej
spotreby v zmysle dotknutej vyhlasky, ale stanovenie rozsahu neopravneného odberu ,na ziklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, na strane druhej posudzoval neopravneny odber na zaklade
volnej uvahy. Nepreskiimatelnost’ videl aj v odovodneni vyroku o nahrade trov konania, kde odvolaci
sud svojvolne, bez akejkol'vek argumentacie, uvedenia konkrétnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré pouzil, rozhodol o tom, Ze zalovanému patri ndhrada trov pravneho zastupovania vo vyske
300,- €. Na zaklade uvedeného ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

4. Dovolanie vo¢i rozsudku odvolacieho sudu podal aj zalobca, a to proti vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 185,85 € spolu s
urokom z omeSkania zo sumy 160,65 € vo vySke 9 % ro¢ne od 20. jula 2010 a vo zvy$nej Casti
zamietol. Namietal, ze sa mu postupom odvolacieho stidu odiala moznost konat’ pred sidom podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca uvadza, Ze vzhFadom na to, e vo vi¢§ine pripadov
neopravnenych odberov elektriny v dosledku zasahu do meradla nemozno odcitat’ redlne odobraté
mnozstvo elektriny, zdkon o energetike odkazuje s vycislenim $kody na pouzitie v§eobecne zaviazného
pravneho predpisu vydaného ministerstvom, ktorym je vyhlaska ¢. 145/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje



sposob vypoctu §kody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Ked’ze aj v prejednavanom pripade
neopravneného odberu na odbernom mieste Stlov Cisti¢ka, sa nedal presne kvantifikovat’ ¢as, v ktorom
realne doslo k spotrebe elektriny neopravneného odberu a taktiez ani prisluSna vyska spotreby elektriny
v predmetnom obdobi, mal byt na stanovenie vysSky Skody pouzity pravny predpis, vyhlaska ¢.
145/2005 Z.z. a to v sulade so zakonom ¢. 656/2004 Z.z. Ako je uvedené aj v rozsudku odvolacicho
sudu, odvolaci sud dospel k vyslednej sume vo vySke 185,85 € vlastnou tivahou, pricom svoj vypocet
nepodporil Ziadnym relevantnym ustanovenim zékona, prip. vyhlasky. Zalobca argumentuje, e studu
neprindlezi postupovat’ pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny na zdklade
vlastnej uvahy a aj v cit. vyhlaske absentuje spdsob vypoctu Skody, aky pouzil odvolaci sud.

5. Dovolanie zalovaného aj zalobcu boli podané za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

6. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned od uvedeného dita, v celej $irke a so vietkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dia. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®, sp. zn. PL. US
36/1995].

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a strana sporu zastupena v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. jilom 2016, t. j. za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p.

10. Dovolanim bolo mozné napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

11. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolani voci rozsudku odvolacieho stidu samostatne.

12. Dovolanie proti rozsudku, je pripustné, ak je ni'm napadnuty” zmen uju’ci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci” su’d odchy’lil od pra‘vneho na'zoru dovolacieho su’'du
vyslovene’ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzuju’ci rozsudok su’du prve’ho
stupn”a, ak odvolaci” su’d v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pri‘pustne’, pretoze po pra’vnej stra



‘nke ide o rozhodnutie za’sadne’ho vy'znamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku su’du prve’ho stupn-a,
ktory'm su’d prve’ho stupn“a vo vy'roku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a
4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

13. V prejednavanej veci bol dovolanim Zalovaného napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie, a tak dovolanie Zalovaného je pripustné v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p.

14. Vo vztahu k dovolaniu podaného Zalovanym dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’” dovolania vo
vztahu k druhému vyroku rozsudku, o ndhrade trov konania. Vyrok o trovach konania, aj ked’ tvori
sucast’ rozsudku, ma charakter uznesenia. Dovolanie, ktore” smeruje proti vy'roku rozsudku
odvolacieho su’du o trova’ch konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktore” je si‘ce su’c”ast”ou rozsudku
odvolacicho su’du, ma’ ale charakter uznesenia. Tento svoj charakter uznesenia nestra’ca, i ked”
rozhodnutie o trova’ch s merito rnym rozhodnuti'm vo veci su’visi” a je do rozsudku pojate” (§ 167 ods.
1 O.s.p.). Pokial” teda ide o tu’to c“ast” rozhodnutia odvolacicho su’du, pri‘pustnost™ dovolania treba
posudzovat® podl'a § 239 O.s.p. (porovnaj k tomu usta’lenu” su’dnu prax, napr. rozhodnutie
Najvys~s“icho su’du Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ako bolo uverejnene” v c asopise Zo
su’dnej praxe pod c”. 51/2006).

15. Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju” pri'pady, v ktory’ch je dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho su’du pri‘pustne’, pric’om vs“ak podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239
ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide o uznesenie o pri'slus nosti, predbeznom opatreni’, poriadkovej pokute,
0 znalec "nom, tlmoc "nom, o odmietnuti’ na’vrhu na zabezpec “enie predmetu do”kazu vo veciach ty kaju
‘cich sa pra'va dus“evne’ho vlastni'ctva a o trova'ch konania, ako aj o ty'ch uzneseniach vo veciach
upraveny' ch Za’konom o rodine, v ktory’ch sa vo veci samej rozhoduje uzneseni'm. Dovolanie
z"alovaného v ¢asti vyroku o nahrade trov konania smeruje teda proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, u
ktoreho je dovolanie uvedeny 'm ustanoveni'm expressis verbis (vy slovne) vylu'c“ene’.

16. So zretel’'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha” veta O.s.p., ktore” uklada” dovolaciemu su’du
povinnost™ sku'mat” vzdy, ¢“i napadnute” rozhodnutie odvolacicho su’du nebolo vydane” v konani’
postihnutom niektorou z procesny’'ch va’d uvedeny’'ch v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci” su'd sa
neobmedzil len na sku'manie pri‘pustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal ota
"zkou, c”i konanie nie je postihnute” nicktorou z va’d vymenovany'ch v § 237 ods. 1 pi'sm. a/ az g/
O.s.p.

17. Zalovany aj zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a ich existencia ani nevyS$la v dovolacom konani najavo. Dovolatelia v dovolani namietali. Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poukazuje na
to, ze zalovany tito vadu vyslovne neuvadza vo svojom dovolani, ale s prihliadnutim na obsah dovolania
a v nom vytykané nespravnosti, ktoré nie st len vecného charakteru (dotykajice sa spravnosti pravneho
posudenia veci), ale vo svojej podstate spochybniuju zikladné premisy presved¢ivosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, mozno vyvodit’ aj nim namietané procesné vady v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p.

18. K uplatnenej procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je potrebné poukazat na
nasledovné. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze
odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zadvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytoval Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali i€astnici v obCianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit'’ im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid' napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa



k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

19. Dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej ,,udrZatelnosti" rozhodnutia odvolacieho sidu z
pohladu, ¢i naplita zaruky, ktoré garantuju, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava ucastnika konania na odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu, rieSiac z tohto hladiska i otazkou, ¢i
dovolatelom pripadne nebola v konani odnata moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Pravo na spravodlivy proces (i sudnu ochranu) je naplnené prave tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo zZe boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

20. Obsah prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
relevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (IL. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplhené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (arbitrarnost’).

21. Dovolaci sud vychadza z toho, Ze prave vSeobecné stidy maju povinnost’ poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivda ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09).

22. O zjavnli neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

23. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze akceptoval zaver, Ze mnozstvo skutoéne neopravnene
odobratej elektriny nie je presne mozné zistit’ prakticky Ziadnym spdsobom. Uviedol, Ze napriklad nie je v
schopnostiach akéhokol'vek znalca spétne ustalit, aké spotrebice a akym spoésobom boli pouzivané v
dobe neopravneného odberu.

24. V zmysle § 39 ods. 2 veta druhd zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike ak nemozno vycislit’
skutoéne vzniknuti $kodu na zédklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavizny
predpis, ktory vydd ministerstvo. Odvolaci sud vSak dospel k vyslednej sume vo vyske 185,85 €
vlastnou tivahou (€o aj uviedol v odovodneni rozhodnutia), pricom svoj vypocet nepodporil Ziadnym
relevantnym ustanovenim zakona, resp. vyhlasky.

25. Nepresku'matel'nost” rozhodnutia bola uz” da’vnejs’ou judikaturou najvys’s‘iecho su’du (R
111/1998) povaz'ovana” za procesmu’ vadu (,nu" vadu konania®) nezakladaju'cu pri‘pustnost”
dovolania. Spra’vnost” take’ho nazerania na pra’vne do”sledky nepresku matel nosti potvrdili viacere’
rozhodnutia u’stavne’ho su’du o st’az’nostiach proti ty'm rozhodnutiam najvys’s“icho su’'du, ktore’
zotrvali na pra’vnych za’veroch suladny’'ch s R 111/1998 (vid” napri’klad rozhodnutia sp. zn. 1. U'S
364/2015, 11. U'S 184/2015 a III. U'S 288/2015). U'stavny” su’d v na’leze z 30. janua'ra 2013 sp. zn.
III. U'S 551/2012 kons tatoval, z"e ,,sa va“'c”s inovy m na'zorom svojich sena’tov priklonil k tej judikatu
‘re najvys s ieho su’du, ktora’ prijala za'ver, z'e nedostatok riadneho odo”vodnenia rozsudku nezaklada’



vadu konania podl’a § 237 O.s.p., ale len tzv. inu” vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p.*.
Obdobne argumentoval u’stavny” su’d v uzneseni” zo 14. janua'ra 2015 sp. zn. III. U’'S 1/2015 a tiez" v
uzneseni’ z 26. augusta 2015 sp. zn. I. U’S 364/2015.

26. Na rokovani” obcianskopravneho kole'gia najvys“s“icho su’'du, ktore” sa uskutoc nilo 3. decembra
2015, bolo prijate” zjednocuju'ce stanovisko, pra’vna veta ktore’ho znie: ,,Nepresku matel nost”
rozhodnutia zaklada” inu” vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pi'sm. b/ O.s.p. Wnimoc ne, ked” pi
‘somne” vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje za'sadne” vysvetlenie do”“vodov podstatny’'ch pre
rozhodnutie su’du, mo”z e i'st” o skutoc 'nost”, ktora” zaklada” pri‘pustnost” dovolania podl'a § 237 ods.
1 pi'sm. f/ O.s.p.*. Toto stanovisko, ktore” bolo publikovane” v Zbierke stanovi'sk najvys“s”icho su'du a
rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaz uje dovolaci” su’d za plne opodstatnene” aj
v presku'mavanej veci. Poznamena'va, z“e obsah spisu neda’va z"iadny podklad pre to, aby sa na dany’
pri‘pad uplatnila druha’ veta tohto stanoviska, ktora” predstavuje krajnu” vy nimku z prvej vety a ty’ka sa
vyluc'ne len celkom ojedinely’'ch pri‘padov, ktore” maju” znaky relevantne” aj podl'a judikatu'ry Euro
"‘pskeho su’du pre I'udske” pra’va. O taky” pri‘pad ide v praxi napri’klad vtedy, ked” rozhodnutie su’du
neobsahuje vo”bec ziadne odo”vodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najza’kladnejs”ej do”lez"itosti pre
su’dny syste'm” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pri'padne ak dos”lo k vade tak
za'sadnej, z"e mala za na’sledok ,justic'ny” omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

27. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podanych dovolani v prejednavanej veci.

28. Dovolaci sud dospel aj k zaveru, Ze dovolacia namietka zalovaného tykajica sa nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, je dovodna, nakol’ko nie je zrejmé,
ktoré ukony pravnej sluzby povazoval za ucelne vynaloZené a ktoré nie, a tak nie je zrejmé, ako a na
zaklade akych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb dospel k sume 300,- €, ktoru povazoval za primerand.

29. Dovolaci sud navySe poukazuje na skutoCnost, ze v preskimavanej veci je potrebné aj naprick v
dovolaniach nenamietanej skuto€nosti zohladnit, Ze Zalovany podal vyjadrenie (¢. L: 443 spisu) k
odvolaniu Zalobcu (&. 1. 439 spisu), av§ak toto vyjadrenie Zalobcovi doru¢ené nebolo. Zalobca sa teda
nemal moznost dozvediet' o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid toto vyjadrenie
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

30. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
sidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch. V zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
sirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezZitost’ jej protistrane.

31. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

32. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti



Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k néazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutiec odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

33. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprieck skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takito moZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

34. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla ndzoru odvolaciecho sudu i§lo o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vyluéne druhé
strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predloZzenému sudu na uGéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktorny spor
znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, I11. US 32/2015, 1. US 276/ 2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013).

35. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu - ako tomu nasvedCuje obsah spisu - do§lo v
preskiimavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pradvne zavery
ESLP vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by ani neobstal pripadny argument,
ze predmetné vyjadrenie, ktoré nebolo dorucované, je len opakovanim predchadzajucich vyjadreni v
konani pred sudom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatel'a by nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovanému mala byt dand moZnost oboznamit' sa s
vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu a Ze faktickym procesnym postupom odvolaciecho sudu bola tato
moznost’ upretd. V kontexte vy$Sie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid nemdze vopred vyhodnotit’,
bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatela mohlo mat’ vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho sudu. V stlade so zasadou kontradiktérnosti je legitimna poziadavka stran
sporu, aby mali moznost’ sa oboznamit' k opatrenym vyjadreniam druhej strany, pricom nestaéi, ze
informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania urcitym spoésobom uvéadzané (pozri blizSie
rozsudok ESI’P vo veci Krémar a d’alii proti Ceskej republike &. 35376/97, 3.3.2000, § 43).

36. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho vzdy zrusit’ podla § 449
ods. 1, § 450 CSP a vec mu vratit’ na dalSie konanie, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. K vadam zmaéto¢nosti prihliadal
dovolaci std - ak bolo dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti.
Ulohou odvolacicho sudu bude doruit’ vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu a az po vykonani
tohto procesného ukonu bude mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani v intenciach tohto rozhodnutia.

37. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

38. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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