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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. W. XXXX/
XX, XXX XX T., t. & Resocializaéné centrum FILIUS PAUL, Zibritov 9, 963 01 Krupina, dieta rodi¢ov:
matky: I. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. W. XXXX/XX, XXX XX T., H.. C.. N. C.. X6, &tatny ob&an SR a otca:
S. 0., D.. XX XXXXXX, H. N. W. XXXX/XX, XXX XX T., H.. C.. 8. &. 7, tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace na naradenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,Urad prace*) sa navrhom dorudenym
tunajSiemu sudu diia 26.01.2022 domahal vydania neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 2 zakona
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a to uloZzenim vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine - zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu G. O.,
D.. XX XX XXXX A. S. F. Y. H., O. XXX, XXX XX H.lfa najdlihsie na dobu Sest mesiacov.

2. V navrhu Urad prace uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec o neodkladnom opatreni
€. k. XXP/XX/IXXXX R. W. XX XX.XXXX, A. XX XX.XXXX bolo maloletému G. O., D.. XX. XX.XXXX
nariadené vychovné opatrenie pobytovou formou - pobyt v Resocializaénom centre T. A., Z. X, XXX
XX G.. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec konanim vo veci samej, €. k. XXP/XX/XXXX-XX R. W.
XX XX XXXX, pravoplatnym diia XX.XX.XXX bolo predizené vychovné opatrenie ulozené uznesenim
Okresného sudu Luéenec o neodkladnom opatreni €. k. XXP/XX/XXXX-XX R. W. XX.XX.XXXX,
pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. XXP/XX/XXXX-XX R. W.
XX XX XXXX na navrh dradu zo dfia 16.11.2021 o zmenu zariadenia bolo uloZzené maloletému G. O.,
D.. XX XX.XXXX S.ychovné opatrenie pobytovou formou v F. Y. H., O. XXX, XXX XX Tornala na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdlhSie na Sest mesiacov odo dfia umiestnenia
maloletého v F. Y. H.. Zarovern Okresny sud uvedenym uznesenim zru8il uznesenie Okresného sudu
Lu€enec €. k. XXP/XX/XXXX-XX R. W. XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX,
ktorym bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie pobytovou formou v Resocializatnom centre
FILIUS PAUL. Od &asu podaného navrhu sa spravanie maloletého G. O.A. v resocializaénom centre
vyrazne zhorSilo do takej miery, Ze pobyt v uvedenom zariadeni nie je postacujuci. O. G. O. bol z
uvedenych ddvodov dfia XX.XX.XXXX prevezeny na hospitalizaciu v Psychiatrickej nemocnici A.. O.
S. G. pre vyhrazanie sebadestrukéného konania, verbalnu agresivitu a vyhrazky voci zamestnancom a
klientom zariadenia. Dia 20.01.2022 bol malolety prepusteny z hospitalizacie a vratil sa spat do centra.
Z dévodu, Ze uznesenie Okresného sudu Lugenec C.. G.. XXP/XX/XXXX-XX nie je do dne$ného dia
vykonatelné a pravoplatné je potrebné v zaujme maloletého dietata zmenit formu vychovného opatrenia
neodkladne. Rodi¢ia maloletého dietata ani po opakovanom upozorneni nespolupracuju s
intituiciami a nepreberaju zasielky, ¢im nie je mozné vydané uznesenie spravoplatnit a maloletého



umiestnit v Reedukanom centre Tornala. Podla aktualnych informacii otec S. O. sa od minulého tyZdha
zdrziava v zahrani¢i v Rakusku. Dfa 20.01.2022 sa na tunajSi dostavila matka |. O., av8ak napriek
prislubu uvedenu zasielku na okresnom sude neprevzala. Uznesenie Okresného sudu LuCenec sa
nepodarilo do dnesného dna dorucit’ ani prostrednictvom doziadania OO PZ Filakovo a OO PZ Rimavska
Sobota. P. S. 0., D.. XX.XX.XXXX M. nezamestnany, evidovany na UPSVaR Lu&enec. Z programového
informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze menovany
nie je v evidencii Uradu a nepobera Ziadne socialne davky, t. € sa zdrziava v zahranici. Matka I. O., D..
XX XX XXXX nezije s otcom maloletého v spolo¢nej domacnosti. Toho €asu sa zdrZiava v obci
N.a. Z programového informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo
zistené, Ze menovana nie je v evidencii Uradu, pobera pridavok na dieta v sume 76,50 Eur mesacne.
Toho &asu Zije v obci N. C.. XX. Rodigia maju v starostlivosti maloleté deti, N. O., D.. XX XX.XXXX V. I.
0., XX XX XXXX V. S. O., D.. XX. XX.XXXX. Spolupraca rodi€ov s Uradom ako i s inymi instituciami je
na slabej urovni, opakovane sa nedostavili ani na sudne pojednavanie vo veci maloletého. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti tunajsi urad navrhuje ulozit maloletému G. O. vychovné opatrenie pobytovou
formou neodkladne podfa aktualnych potrieb v zaujme maloletého dietata.

3. Sud ma za osvedZené, Ze uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX bolo maloletému G.
O. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Resocializaénom zariadeni FILIUS PAUL, Zibritov 9, 963
01 Krupina. Nasledne uznesenim €. k. 17P/75/2020-74 zo dha 24.08.2021 bolo vychovné opatrenie
uloZzené vyssie uvedenym uznesenim prediZzené. Sid ma z predloZenych listin za preukazané, ze
uznesenim Okresného sudu Luenec €. k. 10 A.-XX R. W. XX.XX.XXXX bolo maloletému uloZené
vychovné opatrenie pobyt v Reedukaénom centre H., O. XXX, XXX XX Tornala na uc€ely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému, najdlhSie na dobu Sest mesiacov odo diha umiestnenia. Zaroveri bolo
zruSené uznesenie ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie pobyt v resocializaénom centre FILIUS
PAUL, ktoré uznesenie do dneSného dria nenadobudlo pravoplatnost.

4. Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZR: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.



7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze
ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi
tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je taktiez nutné, aby navrhovatel domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil dovody
na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

14. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatefovi alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, ale musia byt osvedCené (preukazané) okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie
situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

15. V danom pripade podal Urad prace, soc. veci a rodiny Lugenec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 ods. 1, 2 CMP. Dané neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v pripade, ak sa
maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny. V uvedenom pripade bolo vykonanym dokazovanim pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia zistené, Ze situacia si aktualne nevyzaduje takyto naliehavy zasah sudu. Sud
konstatuje, Ze nie je naplneny predpoklad na postup podfa vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v su¢asnej dobe neexistuje Ziadna bezprostredna hrozba
fyzického &i psychického nasilia v prostredi, v ktorom sa malolety nachadza. Z uvedeného dévodu sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nehrozi nebezpefenstvo bezprostredne;j
hrozby nasilim nakolko malolety je v starostlivosti Resocializaéného centra T. A., Z.L. X, XXX XX G..



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



