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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. X. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. z&k. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2017 v Bratislave dovolanie C.
X. podaného prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo 17. augusta 2015, sp.
zn. 3T/90/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného C. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 17. augusta 2015, sp. zn. 3T/90/2015, bola podla § 255 ods. 3
Tr. por., § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym C. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., J. P. XXXX/X, prechodne bytom Z., X. XX (d’alej len ,,obvineny*) a
prokuratorom Okresnej prokuratiry Zilina, podla ktorej bol obvineny uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 1. februara 2015 asi o 05.00 hod. v Ziline, na Maridnskom namesti, pred klubom Q. club
bezddévodne fyzicky napadol T. X. tak, ze ho udrel pdstou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem, kde mu nésledne obvineny prehladal vreckd bundy a odcudzil mu odtial’ finan¢nu
hotovost vo vyske cca 150,- eur, mobiny telefon zn. HTC Desire 601, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX s vlozenou pamétovou kartou zn. Kingston Micro SDHC 32GB v celkovej
hodnote 200,05 Eur, spiatoény listok na vlak z Olomouca do Rajeckych Teplic a priruénu kapsicku s
logom Puma s osobnou kozmetikou v celkovej hodnote 15,98 Eur, ktorti mal poskodeny prevesenu cez
plece, ¢im odcudzenim veci spdsobil poskodenému T. X. celkovi Skodu vo vyske cca 366,03 Eur a
fyzickym napadnutim mu spdsobil pomliazdenie hlavy s odreninou v pravej ¢elovospankovej oblasti,
pomliazdenie tvare v oblasti nosa s krvnou okolo¢nicovou podliatinou vpravo a zlomeniny nosovych
kosti¢iek bez posunu, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
vyZziadali dobu PN v trvani 6 dni,

pri¢om obvineny sa predmetného skutku dopustil napriek tomu, e rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 1T 63/99 z 18. marca 1999, pravoplatnym dia 5. méja 1999, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Ziline, sp. zn. 2To 187/1999 bol uznany vinnym z trestného &inu lipeze podla 234 ods. 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do I. NVS a d’alej bol
rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 5T 10/04 zo diia 21. aprila 2005, pravoplatnym diia 31.
augusta 2005, uznany vinnym z trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpedny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere
6 rokov 6 mesiacov so zaradenim do III. NVS, ktory trest bol nasledne zruSeny a rozsudkom
Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T 5/08 zo diia 27. juna 2008, pravoplatnym dita 27. juna 2008, mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 7 rokov 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu

s maximalnym stupfiom strazenia.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zak., 38 ods. 2, § 47 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak., § 77 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny
dohl’ad 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud zaviazal obvinencho k nahrade Skody poSkodenemu T. X., nar.
XX XX XXXX v W., Ceska republika, trvale bytom Ceska republika, W., P. B. XXX/X, a to vo vyske
366,03 Eur.

Citovany rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’
so zretelom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim, t.j. 17. augusta 2015. Obvineny
uloZeny trest v sucasnej dobe vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica -
Kralova.

Okresny sud Zilina diia 20. septembra 2017 predlozil Najvy$siemu studu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného C. X., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zdenky Hruskove;j.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 17. jula 2017 (€.l 476-477), pricom obhajkyna k
dovolaniu pripojila i dovody dovolania napisané obvinenym (¢.1 478-479).

Obvineny vo svojom dovolani uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., nakolko bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu. Napadnutym rozhodnutim
bol v zmysle § 371 Tr. por. poruseny zakon a zaroven boli porusené aj ustanovenia o konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, a to v jeho neprospech, pricom jeho dovolanie smeruje vo¢i vSetkym vyrokom
rozsudku Okresného stidu Zilina zo 17. augusta 2015, sp. zn. 3T/90/2015.

V ramci uplatnen¢ho dévodu obvineny poukazal na ustanovenia § 232 ods. 1 Tr. por., § 331 ods. 1, 2
Tr. por., z ktorych je mozno vyvodit’, Ze ani uznanie viny obvinenym nezbavuje sud povinnosti zistovat’,
¢i priznanie bolo pravdivé, ¢i vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodiuji zaver, ze skutok spachal
obvineny, ktory sa ku skutku priznal, uznal vinu a ¢i dokazy nasvedCuji pravdivosti jeho priznania.
Priznanie ku skutku spravil pod tlakom okolnosti a z obavy o uloZenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, priCom popiera spachanie predmetného skutku s poukazanim na vyjadrenie poskodeného,
ktoré ako jediny usvedcujuci dokaz vyznieval s ostatnymi dokazmi nepresvedcivo a nevierohodne, ako aj
vypoved’ svedkyne H. S.. V konani neboli produkované ziadne iné dokazy, ktoré by ho usvedéovali. Sud
ani prokurator sa podla obvineného nezaoberali ani dokazmi, ktoré navrhol, a to kamerové zaznamy z
prilahlych béank, ktoré boli blizko miesta ¢inu. Za daného stavu mala byt podl'a obvinené¢ho aplikovana
zasada ,,in dubio pro reo“ a situdcia mala byt vyhodnotena v jeho prospech s poukdzanim na
ustanovenia § 2 ods. 9, 10, 11, 12 Tr. por.



Podl'a obvineného pravo na obhajobu nemozno zuzovat' len na pravo mat obhajcu, ale ide o cely
komplex prav, ktoré su organy ¢inné v trestnom konani a sid povinné reSpektovat’, zachovavat a dat’
priestor na ich realizaciu, av§ak v danom pripade tomu tak nebolo, a preto vzhl'adom na vyssie uvedené
obvineny navrhol, aby dovolaci sid vyssSie uvedené nedostatky napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho konania konstatoval a vyslovil poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. a postupom podla § 386 ods. 2 zrusil v celom rozsahu dovolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo a zaroven prikazal, aby okresny stid nanovo konal a rozhodol.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzila prokuratorka podanim doslym na sud prvého stupna 8. augusta 2017 (¢.1. 482), ktora
navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zalozené na
rovnakych dévodoch obhajoby obvineného, ktora bola z jeho strany pouzita v pripravnom konani. Podl'a
prokuratorky dovolanie obvineného neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli sidu zname v
¢ase rozhodovania a s ktorymi by sa stid nevysporiadal. Predmetna trestnd vec bola ukon¢end konanim
dohody o vine a treste, pricom obvineny pred stidom na zidkonom stanovené otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal kladne. V uvedenej veci podal dovolanie
obvineny aj skor prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zdenky Sykorovej, a to z dovodov v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktoré bolo uznesenim Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky z 21. jina
2016, sp. zn. 2 Tdo 15/2016 odmietnuté. Z uvedenych ddvodov povazuje prokuratorka napadnuté
rozhodnutie za zdkonné a zodpovedajice stavu veci.

Wyjadrenie prokuratorky bolo sidom prvého stupiia nasledne doruc¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a
ostatnym stranam, ktori v§ak na uvedené vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal podané dovolanie a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote troch rokov, poéitanej v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por.
a v uvedenej lehote bolo podané na mieste, kde bolo mozné tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, teda na Okresnom sude Zilina, pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3 Tr. por. a bolo podané v
sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako podané osobou neopravnenou (§ 382
pism. b/ Tr. por.), pretoze nebolo podané na zaklade podnetu, ktory by mohol byt relevantny na podanie
dovolania.

V stvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného stdu Zilina, ktorym bola schvalena dohoda
0 vine a treste, najvyssi sud povaZuje za potrebné uviest, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto institGtu spoc¢iva v tom, Ze
dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia
trestnej veci, priom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu (€.1. 343-346). Tymto konanim sa
obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sudom na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a/ az j/ (¢.1. 332). Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent1 v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. j/ Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvéleni dohody o
vine a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny



(§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.
por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Tr. por.). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druhd Tr. por. sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3
naposledy oznaceného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada, ¢o vyplyva aj
z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, ako aj z
ustalenej judikatury.

Namietky obvineného ohladne nevykonania nim navrhnutych doékazov, spochybnovanie vypovede
poskodeného a svedkyne st nedévodné a irelevantné, pretoze ziadne dokazovanie pred sudom nebolo
vykonané prave preto, ze obvineny si to neZelal a dobrovolne sa vzdal kontradiktérneho, tstneho,
verejného a bezprostredného hlavného pojednédvania v doésledku uzatvorenia dohody o vine a treste s
prokuratorom, ktora bola nasledne schvalena aj sudom.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi std skonstatoval, Ze obvineny nebol v predmetnom dovolacom
konani opravnenou osobou na podanic dovolania, nakolko dovolanic méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvinen¢ho alebo na podnet inej osoby, ¢o sa nestalo, pricom dovolaci
sud v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prav obvineného, a to ani jeho prava na obhajobu, a preto
dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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