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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2017, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka3a v trestnej
veci proti obzalovanému Bc. B. B. a spol., pre spolupachatel'stvo pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla §§ 20, 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zdk. o odvolani obzalovanych Bc. B. B. a B. B.
a poskodenej T. P. N., a.s., proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 26. oktobra
2015, sp. zn. PK-1T 36/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e v celom rozsahu rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku z 26. oktdébra 2015, sp. zn. PK-1T 36/2014

a vec vracia Specializovanému trestnému studu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Podla § 325 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu v Pezinku nariad’uje, aby vec bola prejednana a
rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenej T. P. N., a.s., so sidlom v N., R. XX, ICO : XX
XXX XXX,sazamicta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (dalej aj ,,STS") 26. oktobra 2015 rozsudkom, sp. zn. PK-1T
36/2014, uznal obzalovanych za vinnych

Bc. B.B. vbode 1.) a2.)

z pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zdk., v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zék. a

z obzvlast zavazného zlodinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

aB. B. v 1.) bode

z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., v spolupachatel'stve podla §



20 Tr. zak. a

z obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmeiovania a neoprdvnenej vyroby peiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ze

1.) obzalovany Bc. B. B. ako zamestnanec s hmotnou zodpovednostou T. P. N., a. s. (dalej len ,,T.")
poboc¢ka D., v priestoroch pobo¢ky v Obchodnom dome O. na Y. ulici XXXX/XX v D., po¢as presne
neurc¢ené¢ho obdobia od polovice roku 2009 do 1. oktébra 2013 postupne vykonal neopravnené vybery
hotovosti, ktoré po predchéadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym B. B. tomuto odovzdaval,
nasledne pri naraste dlhu fiktivne vkladal peniaze na svoj ucet, d’alej na ucty vedené na jeho sestru S. B.
a A. R. a po dohode s obzalovanym B. B. aj na ucty vedené na meno G. B., uéty obchodnych
spolo¢nosti Z., s.r.o., N., s.r.o., D., s.r.o. s dispoziénym opravnenim obzalovaného B. B., na ucet O.
H., s.r.0., ktoré po nahodeni do systému banky obzalovany B. B. vybral v inej pobocke T., a. s. v D.
alebo ich obzalovany Bc. B. B. previedol na svoje stavkové konto alebo vsadil cez internetové portaly
www.D., www.N. na rézne stavky,

obzalovany B. B. po vzajomnej dohode s obzalovanym Bc. B. B. rovnako vykonaval fiktivne vklady na
ucty, na ktoré mal dispozi¢né opravnenie vedené v tejto banke a nasledne po inventarizacii vykonanej v
uvedenej banke, si tieto peniaze vyberal v inych pobockach tejto banky v meste D.,

na konci roka 2010 pred inventarizdciou obzalovany B. B. priniesol obZalovanému Bc. B. B. do banky
peniaze v hotovosti vo vySke najmenej 100.000 Eur, ktoré obzalovany Bc. B. B. vlozil do pokladne a po
inventarizacii ich znovu vybral a vratil obzalovanému B. B., pricom takto konali po vzajomnej dohode v
umysle zakryt penazny schodok v pokladni po¢as vykonavania tejto inventarizacie a pokracovali vo
fiktivnych vkladoch na uvedené ucty v banke a v naslednych vyberoch az do 1. oktébra 2013, kedy dlh
voci banke predstavoval uz sumu 314.157,04 Eur,

na konci roku 2012 po vzijomnej dohode medzi obomi obzalovanymi v imysle zakryt’ peniazny schodok
v pokladni pocas inventiry na konci roka obzalovany B. B. priniesol obzalovanému Bc. B. B. najprv
jednu fal§ovanu bankovku nominalnej hodnoty 100 Eur a po tom, ¢o obzalovany Bc. B. B. vyskusal, ze
falSovana bankovka uspeSne presla ¢itaCkou peniazi po vypnuti signalizdcie ochrannych prvkov, mu
obzalovany B. B. priniesol d’alSich 998 kusov falSovanych bankoviek, teda spolu 999 kusov falsovanych
bankoviek nominalnej hodnoty 100 Eur v pocte 309 kusov rovnakého sériového Cisla Q., v pocéte 2
kusov rovnakého sériového Cisla Z., v poéte 73 kusov rovnakého sériového ¢isla Z., v poc¢te 80 kusov
rovnakého sériového éisla Z., v po¢te 2 kusov rovnakého sériového Cisla Z., v pocte 321 kusov
rovnakého sériového ¢isla Z. a nominalnej hodnoty 500 Eur v po¢te 64 kusov rovnakého sériového Cisla
Q., v poc¢te 7 kusov rovnakého sériového Cisla D., v pocte 2 kusov rovnakého sériového cCisla D., v
poc¢te 11 kusov rovnakého sériového cCisla Q., v poéte 127 kusov rovnakého sériového Cisla Q. a v
pocte 1 kus bez sériového Cisla, v celkovej hodnote 184.700 Eur, ktoré falSované bankovky obZalovany
Bc. B. B. vlozil do svojej pokladne, aby znizil svoj pefiazny dlh, pricom tieto bankovky boli dnha 1.
oktobra 2013 néjdené pri inventarizcii v pokladni obzalované¢ho Be. B. B.,

¢im obzalovany Bc. B. B. sposobil T. P. N., a. s. O. XX, XXX XX N., [CO:XXXXXXXX, $kodu vo
vyske 314.157,04 Eur, z ktorej minimalne Skodu vo vyske 100.000 Eur sposobil spolocne s
obzalovanym B. B.,

2.) obzalovany Bc. B. B. ako zamestnanec s hmotnou zodpovednostou T., a. s., pobocka D., v
priestoroch pobocky v Obchodnom dome O. na Y. ulici XXXX/XX v D., presne nezisteného dila v
septembri 2011 navrhol klientovi banky Ing. O. N. uzatvorenie terminovaného uctu s dobou platnosti na
jeden mesiac, diia 8. septembra 2011 Ing. O. N. v pobocke T., a. s. v Obchodnom dome O. na Y. ulici
XXXX/XX v D. u obzalovaného Bc. B. B. podpisal zmluvu, ktorou splnomocnil banku, aby mu
previedla sumu vo vySke 100.000 Eur z jeho osobného U¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na
terminovany tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na dobu jedného mesiaca, pricom obzalovany Bc. B. B.
terminovany ucet nezalozil, nezaevidoval ho do bankového systému a sumu vo vyske 100.000 Eur
nepreviedol na uvedeny terminovany ucet, ale zaevidovanim samotného vyberu, ktory bez opravnenia
podpisal v mene Ing. O. N. si znizil svoj dlh v pokladni o 100.000 Eur,

nasledne 12. oktobra 2011 Ing. O. N. v pobocke T., a. s. v Obchodnom dome O. u obZzalovaného Bc.
B. B. podpisal d'al§iu zmluvu, ktorou splnomocnil banku, aby mu previedla sumu vo vy$ke 200.000 Eur
z jeho osobného G¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na terminovany tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na



dobu jedného mesiaca, pricom obzalovany Bc. B. B. terminovany G¢et znovu nezalozil, nezaevidoval ho
do bankového systému a sumu vo vySke 200.000 Eur nepreviedol na uvedeny terminovany tcet, a cast’
z nej vo vyske 100.000 Eur zaevidoval ako vyber, ktory vSak znovu bez opravnenia podpisal v mene
Ing. O. N., ¢im si znizZil svoj dlh v pokladni o d’alsich 100.000 Eur,

tiez 25. juna 2013 Ing. O. N. v pobocke T., a. s. v Obchodnom dome O. u obzalovaného Bc. B. B.
podpisal tretiu zmluvu, ktorou splnomocnil banku, aby mu previedla sumu vo vyske 100.000 Eur z jeho
osobného uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na terminovany et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na dobu
jedného mesiaca, pricom obvineny Bc. B. B. terminovany tucet znovu nezalozil, nezaevidoval ho do
bankového systému a sumu vo vySke 100.000 Eur nepreviedol na uvedeny terminovany ucet, ale
samotnu transakciu zaevidoval ako vyber na zaklade vyberového listku, ktory vSak znovu bez
opravnenia podpisal v mene Ing. O. N., ¢im si znizil svoj dlh v pokladni o d’alSich 100.000 Eur,

pricom uvedené terminované ¢ty obzalovany Be. B. B. kazdy mesiac z dovodu zakrytia svojho konania
zru$il a zalozil ucty pod novymi ¢islami a taktiez kazdy mesiac z tychto terminovanych uc¢tov pripisoval
Ing. O. N. uroky, ¢im znemoznil Ing. O. N. zistit, Ze terminované ucty nie st zaevidované a hotovost’
vo vyske 3-krat po 100.000 Eur, teda v sume 300.000 Eur, si takto ponechal pre vlastni potrebu, ¢im
ako zamestnanec s hmotnou zodpovednostou T., a. s. spdsobil T. P. N., a. s. O. XX, XXX XX N.,
ICO:XXXXXXXX, §kodu vo vyske 300.000 Eur.

Za to im ulozil

B. podla §§ 270 ods. 4, 36 pism. j), 1), n), 37 pism. ¢), e), h), 38 ods. 2, 41 ods. 2, § 48 ods. 4 Tr. zak.
tresty: Uhrnny odnatia slobody $trnast rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym
stupilom strazenia a v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. zdkazu ¢innosti vykonavat’ akukol'vek ¢innost’
spojent s hmotnou zodpovednostou na osem rokov,

B. podla §§ 270 ods. 4, 36 pism. j), 37 pism. c¢), h), 38 ods. 2, 4, 42 ods. 1, 48 ods. 4 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody Strnast’ rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. zru$il vyrok o treste zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokolvek druhu na tridsat’ mesiacov a vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 2. decembra 2013 sp. zn. 3T/196/2013. Zaroven mu ulozil
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na tridsat’
mesiacov.

V zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. z&k. obom obZzalovanym ulozil ochranny dohl'ad na tri roky.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e), 2 Tr. zak. bolo zhabanych

999 kusov falSovanych bankoviek (z toho nominalnej hodnoty 100 Eur v po¢te 309 kusov rovnakého
sériového Cisla Q., v pocte 2 kusov rovnakého sériového Cisla Z., v pocte 73 kusov rovnakého
sériového Cisla Z. XXXXXXXXXXX, v pocte 80 kusov rovnakého sériového ¢isla Z., v pocte 2 kusov
rovnakého sériového Cisla Z., v pocte 321 kusov rovnakého sériového ¢isla Z., nominalnej hodnoty 500
Eur v poéte 64 kusov rovnakého sériového ¢isla Q., v pocte 7 kusov rovnakého sériového ¢isla D., v
pocte 2 kusov rovnakého sériového ¢isla D., v pocte 11 kusov rovnakého sériového ¢isla Q., v pocte
127 kusov rovnakého sériového ¢isla Q., v pocte 1 kus bez sériového ¢isla) a

multifunkéné zariadenie HP Officejet Pro 8500 A vyr. ¢. Y. + napdjaci kabel vydané na hlavnom
pojednavani 13. aprila 2015 G. B,

s tym, ze vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej T. P. N. skodu vo vyske 100.000
Eur obzalovanym B. a B. spolo¢ne a nerozdielne a B. separatne vo vySke 214.157,04 Eur.

Proti rozsudku podali odvolania obzalovani a poskodena T. P. N., a.s.
B. napadol vyrok o treste. Na potrestanie sta¢i aj trest odnatia slobody krat§icho trvania. Finan¢né

prostriedky prehral, okrem pefazi, ktoré odovzdal B.. Aplikacia pritazujucich okolnosti sidom bola
formalna. Skodu mieni nahradit. FalSovanymi peniazmi chcel oddialit’ preukdzanie schodku do doby



vyrovnania. Spachanie dvoch trestnych ¢inov nemozno vnimat’ ako snahu pachat’ réznu trestnti ¢innost’
za ucelom obohatenia. Bez pochybenia d’alSich osob pri dodrziavani vnutornych predpisov v banke, by
nedoslo k trestnej ¢innosti. K spachaniu sa priznal v ¢ase, ked’ skutok nebol eSte preukdzany a bez toho
by nebolo mozné ur¢it’ Skodu. Vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestnej ¢innosti B.. Priznanie a
vyhlasenie o vine treba povazovat’ za polahCujucu okolnost’. Pred spachanim skutku viedol riadny Zivot.
Po prepusteni z viazby sa zamestnal. Znalci z odboru psychiatrie sa vyjadrili, Ze nie je nebezpecny a je
schopny sa poucit. Tieto skuto€nosti, suhrnne odévodiiuju pouzitie osobitného ustanovenia o zmierneni
trestu podla § 39 Tr. zak. Namietol aj vyrok o nahrade $kody v otazke urcitosti. Navrhol zrusit’ vyrok o
treste a ulozit’ mu trest pod zakonnou sadzbou a odkazat’ banku s ndhradou $kody na civiiné konanie.

B. brojil proti vyrokom o vine, treste, ochrannom opatreni, nahrade $kody a konaniu, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Namietal nezdkonnost' pripravného konania a dokazov pocCas neho ziskanych.
Vysetrovanie mal viest’ prislusny vysetrovatel NAKA. Nezakonné su podklady obzaloby i konanie
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry od prevzatia obZaloby a postup prokuratora A., ktory mal
odstipit’ vec USP. Namietal nedoru¢enie obzaloby zikonnym spdsobom. Aj konanie STS po vynesenie
rozsudku povazuje za nezakonné. Poukazal na odobraté vzorky DNA a mikrostép z falzifikatov
bankoviek, ktoré nedokazuju jeho vinu. Prevzal si hotovost’ od B., za pritomnosti Ing. R. a W. v nizkych
hodnotach bankoviek, o par mintt sa vratil a odovzdal mu hotovost’ v rovnakej sume s bankovkami
vacSej hodnoty. Pripravné konanie prebichalo v jeho neprospech a organy ¢inné v trestnom konani
(dalej len ,,OCTK") pouzivali hrozbu dontitenia, psychicky natlak a ukony vykonavali u¢elovo. STS
neobjasnil §kodu z podvodnych vkladov B., ktora prekraduje vysku udavanu poskodenou. CSOB, a.s.
nemohol spdsobit’ $kodu, lebo nebol s lou v hmotnoprdvnom vzt'ahu. B. bola zverend hotovost’. Iba on
mohol podviest’ banku. Svedok K. pre osobni zaujatost’ vo¢i nemu klamal. B. seba oznacil za obet’
podvodu. B. konal podvodne, klamal a uviedol ho do omylu. Vypoved’ B. je nevierohodnd, lebo chcel
dosiahnut’ mimoriadne znizenie trestu z amoralnych a egoistickych dovodov. B. ako zivnostnik nevedel,
ze B. ako pracovnik banky nemohol podpisovat doklady jeho menom a realizovat’ za neho financné
transakcie. Rozhodnutie o vine stoji len na vyjadreni B.. Chybnd je pravna kvalifikdcia, lebo neboli
naphené zdkonné znaky skutkovych podstat a subjektivna stranka v podobe priameho umyslu. Znalecky
posudok nepotvrdil vyhotovenie falzifikitov na jeho zariadeni. Rozsudok neuvadza ivahy, akymi sa STS
spravoval, o aké dokazy oprel tvrdenia, ako sa vysporiadal s obhajobou a nezakonnostou. STS nebol pri
hodnoteni dokazov objektivny, lebo procesny inStitut vyhlasenia o vine B. posudzoval ako dokaz viny v
jeho neprospech, na viacerych miestach konStatoval vysledky dokazovania nezodpovedajuce obsahovo
vykonanému ddkazu. Nezakonny postup z pripravného konania pri zaisteni veci nevyhodnotil. Namietol
nepomer medzi trestami odnatia slobody uloZzenymi jemu a B.. Navrhol rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho.

Poskodena T., a.s. odvolanie odovodnila tym, ze §koda vo vyske 300 000 Eur vycislena v bode 2/
skutkovej vety rozsudku nebola poskodenej priznana. Tto si do vydania rozsudku stdu prvého stupiia
neuplatiiovala len preto, Ze nedoilo k redlnemu tibytku na jej majetku. Skoda vznikla po tom, ako bola v
ob¢ianskom sidnom konani priznana jej ndhrada N.. Ziadala zaviazat' B. uhradit’ sumu 300 000 Eur.

Prokurator sa k odvolaniam nevyjadril.

Najvyssi std ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) po zisteni, Ze odvolania podali osoby na to opravnené, na
mieste na to uréenom a véas, odvolania spliiajii naleZitosti predpisané zakonom (§§ 307 ods. 1, 309 ods.
1, 311 ods. 1, 2 Tr. por.), skamal, ¢i opravné prostriedky boli podané dovodne. Dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych st dovodné a poSkodenej T., a.s. bolo podané po Iehote.

STS v senate zlozenom zo sudcov JUDr. Igora Kralika, JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Emila Klemani¢a 22.
januara 2015 v danom konani, sp. zn. PK-1T 36/2014, prijatim vyhlasenia B. o vine podla § 257 ods. 1
pism. b), 7 Tr. por. v skutkoch 1/ a 2/ obZaloby pravoplatne uznal vinu v skutku 1/, okrem Bc. B. B. aj
u obzalovaného B. B.. Deklaroval, Ze nemal vyhrady k zneniu skutkovych viet, resp. k pravnej
kvalifikacii. Tento postup spravdepodobniuje ziver, ze uz vopred, eSte pred vykonanim dokazovania,
vyjadril nazor na vinu a pravnu kvalifikdciu konania obzalované¢ho B. v skutku pod bodom 1/ v zmysle
obzaloby.



Senat prijatim vyhlasenia B. o vine v skutkoch 1/ a 2/ obzaloby formalne neporusil ustanovenie § 257
ods. 1 pism. b), 7 Tr. por. Tym, Ze v skutkovej vete v bode 1/, opakovane uviedol meno a priezvisko
obzalovaného B. B. nepochybne prejudikoval jeho vinu skér, ako bol pravoplatne odsudeny.

Wvolal vazne pochybnosti o nestrannosti a dodrzani prezumpcie neviny obzalovaného B., pretoze
svojim postupom naznalil, Ze obZalovany B. je vinny eSte skor, ako rozsudkom vyslovil vyrok o jeho
vine. K takémuto stavu totiz méze dojst’ aj za situacie, ak ide o konstatovanie viny obzalovaného B. v
pripade spolupachatela B. po prijati vyhlasenia o priznani jeho viny uznesenim sudu. Staci, Zze zo
skutkovej vety vyroku uznesenia o postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyplyva, Ze sud povazuje
obzalovaného za vinného, pretoze predcasné vyslovenie takého nazoru spominanym stdom porusi
spominanti prezumpciu. CL. 6 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje na tzv. konanie ako celok ,,bez ohladu na
vysledok trestného stthania", teda nie je potrebny nasledok vo forme sankcie, ani ina forma nasledku
obvineného.

CL 6 ods. 2 Dohovoru o. i. vyzaduje, aby sudcovia pri vykone svojich funkcii nevychadzali zo zaujatej
predstavy, ze obvineny spachal trestny €in, z ktorého bol obvineny. To znamen4, Ze prezumpcia neviny
je poruSena, ak pred zistenim viny zdkonnym spdésobom rozhodnutie sudu alebo postoj sudcu pocas
konania davaji najavo, ze obvineny je vinny. Moéze k tomu dojst’ aj v pripade, ak nejde o formalne
konstatovanie viny. Pred¢asné vyslovenie viny takého nazoru sudcom samotnym nevyhnutne porusi
spominanit prezumpciu. Je potrebné robit’ zasadny rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruji nazor, Ze dotknutd osoba je vinna bez toho, aby bola pravoplatne odstidena a medzi vyrokmi,
ktoré iba vyjadruju stav podozrenia.

Skorsie uznesenie o prijati vyhlasenia obzalovaného B. podla § 257 ods. 7 Tr. por. naznacuje konkrétnu
kvalifikaciu 0casti obZalovaného na skutku a ¢inu, ktory spachal, a obsahuje postdenie jeho viny,
pretoze v skutkovej vete v bode 1/ uznesenia sa jasne a opakovane uvadza obzalovany B. B. (,,...po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s obzalovanym B. B. tomuto odovzdaval, nasledne pri naraste dlhu
fiktivne vkladal peniaze na svoj ucet, d’alej na ¢ty vedené na jeho sestru S. B. a A. R. a po dohode s
obzalovanym B. B. aj na ucty vedené na meno G. B., u¢ty obchodnych spolo¢nosti Z., s.r.0., N., s.r.o0.,
D., s.r.o. s dispozicnym opravnenim obzalovaného B. B., na u¢et O. H., s.r.0., ktoré po nahodeni do
systému banky obzalovany B. B. vybral v inej pobocke T., a. s. v D. alebo ich obZalovany Bc. B. B.
previedol na svoje stdvkové konto alebo vsadil cez internetové portdly www.N., www.N. na rdzne
stavky,

obzalovany B. B. po vzajomnej dohode s obzalovanym Bc. B. B. rovnako vykonaval fiktivne vklady na
ucty, na ktoré mal dispozi¢né opravnenie vedené v tejto banke a nasledne po inventarizacii vykonanej v
uvedenej banke, si tieto peniaze vyberal v inych pobockach tejto banky v meste D.,

na konci roka 2010 pred inventarizdciou obZalovany B. B. priniesol obZalovanému Bc. B. B. do banky
peniaze v hotovosti vo vyske najmenej 100.000 Eur, ktoré obzalovany Bc. B. B. vlozil do pokladne a po
inventarizacii ich znovu vybral a vratil obzalovanému B. B., pricom takto konali po vzajomnej dohode v
umysle zakryt' penazny schodok v pokladni po¢as vykonavania tejto inventarizacie a pokracovali vo
fiktivnych vkladoch na uvedené ucty v banke a v naslednych vyberoch az do 1. oktobra 2013, kedy dlh
voci banke predstavoval uz sumu 314.157,04 Eur,

na konci roku 2012 po vzijomnej dohode medzi obomi obzalovanymi v imysle zakryt’ peniazny schodok
v pokladni pocas inventiry na konci roka obzalovany B. B. priniesol obzalovanému Bc. B. B. najprv
jednu falSovanu bankovku nominalnej hodnoty 100 Eur a po tom, ¢o obzalovany Bc. B. B. vyskusal, ze
falsovana bankovka uspeSne preSla ¢itaCkou penazi po vypnuti signalizicie ochrannych prvkov, mu
obzalovany B. B. priniesol d’alSich 998 kusov falSovanych bankoviek, teda spolu 999 kusov falsovanych
bankoviek nominalnej hodnoty 100 Eur v pocte 309 kusov rovnakého sériového Cisla Q., v pocte 2
kusov rovnakého sériového Cisla Z., v poéte 73 kusov rovnakého sériového ¢isla Z., v pocte 80 kusov
rovnakého sériového Cisla Z., v poc¢te 2 kusov rovnakého sériového Cisla Z., v pocte 321 kusov
rovnakého sériového ¢isla Z. a nominalnej hodnoty 500 Eur v po¢te 64 kusov rovnakého sériového Cisla
Q., v poc¢te 7 kusov rovnakého sériového Cisla D., v pocte 2 kusov rovnakého sériového ¢isla D., v
pocte 11 kusov rovnakého sériového Cisla Q., v pocte 127 kusov rovnakého sériového ¢isla Q. a v
pocte 1 kus bez sériového Cisla, v celkovej hodnote 184.700 Eur, ktoré falSované bankovky obzalovany



Bc. B. B. vlozil do svojej pokladne, aby znizil svoj pefiazny dlh, pricom tieto bankovky boli dnha 1.
oktobra 2013 néjdené pri inventarizcii v pokladni obzalované¢ho Be. B. B.,

¢im spoloénym konanim obaja obvineni Bc. B. B. a B. B. sposobili T., a. s. 0. XX, XXX XX N.,
ICO:XXXXXXXX, §kodu vo vyske 314.157,04 Eur.").

Pokial’ ide o posudzovant otazku aj z hladiska ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla
ktorej ,,Kazdy, proti komu je vedené trestné konanie sa pokladd za nevinného, kym sa pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.", musi $tat ctit’ prezumpciu neviny, predtym, ako
voCi dotknutej osobe takéto konanie zacne. Inymi slovami, $tat nemdze s nikym jednat' ako s osobou
vinnou z trestného ¢inu, pokial’ o jeho vine pravoplatne nerozhodol sud. Navyse je potrebné vykladat’ ¢L.
40 ods. 2 Listiny vo svetle ¢1. 40 ods. 1, podla ktorého len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

Pokial’ sudca vyjadri nazor, Ze urCitd osoba je vinna z trestného ¢inu za situacie, kedy tato osoba nebola
za tento trestny ¢in pravoplatne odsudena, zaklada to skutoéne silné podozrenie, Ze doty¢ny sudca nie je
nestranny.

Obsah skutkovej vety uvedeného uznesenia méa vypovednu hodnotu, je pric¢itatelny menovanym
sudcom. Su v flom obsiahnuté skutocnosti obsahujuce pravny nazor na konanie obzalovaného B..
Tymto vyrokom sudcovia uzavreli naisto, ze obzalovany B. spachal v bode 1/ trestny ¢in. Napriek tomu,
7ze nebolo vykonané dokazovanie, ani jeho hodnotenie (okrem toho senat s najva¢Sou
pravdepodobnost’'ou nepoznal obsah spisu, pretoze ak by poznal, vyhlasenie B. by uznesenim neprijal, ¢o
dokazuje dodato¢né uprava skutku v rozsudku) a za toto konanie nebol eSte pravoplatne odsudeny.
Sudcovia si musia byt vedomi nevyhnutnosti striktne dodrziavat’ prezumpciu neviny, a to aj z hl'adiska
formulacii, ktoré volia vo svojich rozhodnutiach.

Znenie skutkovej vety v bode 1/ vyroku uznesenia senatu STS zlozenom zo sudcov Kralika, Buvalu a
Klemanica z 22. januara 2015 sp. zn. PK-1T 36/2014 nere$pektuje prezumpciu neviny obzalovaného B.
B. a zaklad4d silné podozrenie, Ze uvazovanie sudcov bolo zatazené predsudkom vo vztahu k
obzalovanému B. B. a nie je nezaujaté.

Senat sa tym dostal do rozporu so zakladnymi zasadami trestného konania zakotvenymi v ustanoveni § 2
ods. 1, 2, 4, 7, 8 Tr. por. (stihania len zo zédkonnych dovodov, zdkonného trestného procesu,
prezumpcie neviny - kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim jeho vinu, prejednania veci nestrannym stidom v
primeranej lehote v pritomnosti obvineného, zakazu stihania dvakrat za to isté), ktoré vychadzaji z ¢1. 6
ods. 1, 2 Dohovoru, ¢1. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, 5 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 2, ¢l.
50 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava")... Vo svetle nalezov Gstavného studu a
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP") zaoberajucich sa problematikou
objektivnej zaujatosti sudcov nepochybne prejudikoval vinu B. skoér, ako jeho trestni vec na podklade
oficialne podanej obzaloby prerokoval na hlavnom pojednavani.

Ucel trestného konania nemozno nadradit’ nad skor vyjadrené zakladné zasady trestného procesu.

V zmysle § 257 ods. 1 pism. b), 7 Tr. por. sid méze rozhodnut’ vo vztahu k obvinenému iba v rozsahu
uvedenom vo vyhlaseni o vine, ale zasadne nie k inej, resp. inym osobam, pricom je sud povinny
skumat’ aj to, ¢i je obzalovany dostato¢ne uzrozumeny s nasledkami prijatia vyhlasenia o vine, aby sa
presvedcil o jeho dobrovolnosti akceptovania takého jeho vyhlasenia, vratane moZznosti opravného
prostriedku.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probaény a media¢ny tradnik, vy$si sadny tGradnik, sidny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobadm, ktorych sa tkon priamo tyka, ... .



Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, st najmi strany trestného konania, teda aj obzalovany.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Clinkom 46 ods. 1 Ustavy priznané pravo domahat’ sa prava na nezavislom a nestrannom
sude v sebe zahffa aj pravo na nestranného sudcu.

Wlicenie sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nesmie
byt nikto odiaty zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sudcu aj stidu ustanovi zdkon. Sudca moéze
byt vyliceny z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci celkom vynimocne iba zo zavaznych
dévodov predpokladanych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom
objektivne a nezaujato. Pri posudzovani uvadzanych skuto¢nosti treba vychadzat’ jednak zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu, ako aj z toho, ze vynimky z takejto prezumpcie stanovuje iba zakon
(konkrétne dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, st vyjadrené
v ustanoveniach ods. 1, 2, 3 § 31 Tr. por.).

Ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi preukaze pritomnost predsudkov alebo predpojatosti u
konajiceho sudcu, je mozné vyslovit’ predpoklad na zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existenciu
doévodu, ¢i dovodov na jeho vylicenie. Nestrannost’ ako neodmyslitelnd sucast’ vykonu stdnictva
znamena nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ pristup subjektivny, ktorym sa zist'uje,
¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny, ktorym sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby sa vyludili akékol'vek pochybnosti v danom smere. Tento pristup potom rozliSuje
nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, pricom spravidla sa posudzuje
podla spravania sa sudcu. Objektivna sa nehodnoti podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov, vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v ociach stran i
verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkol'vek
legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost’ nielenze ma byt’ vykonana, ale sa musi aj javit’,
ze je vykonanad (Delcourt proti Belgicku, rozsudok zo 17. januara 1970, ¢. 2689/65). Sudca modze
subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moéze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka. Na preukazanic nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku, rozsudok z
24. maja 1989, ¢. 10486/83). Rozhodujuce nie je pritom subjektivne stanovisko sudcu ¢i presvedcenie
subjektu uplatiujuceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje len podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale nepochybne aj podl'a objektivnych symptémov.

U sudcov Kralika, Buvalu a Klemanica treba uviest’, Ze posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba posudit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vzt'ahu su také, ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. juna 1996, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti Reports of Judgments and Decisions 1996-111), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Existencia opravnenych
pochybnosti zavisi vzdy od posudenia redlnych okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi
zistit, ¢i existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti
sudcu (Fey proti Raktisku, rozsudok z 24. februara 1993, ¢. 14396/88). Pri rozhodovani o pritomnosti



opravnené¢ho dovodu na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ je dolezité, ale nie rozhodujuce. Urcujice v tejto spojitosti je predovsetkym to, ¢i sa moze tato
obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uz spominanej judikatiry ESCP mozno vyvodit, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to,
ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne existuji okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcity (nie nezaujaty) vztah
k veci ma. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
iba za situacie, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zakonom ustanovenej povinnosti
nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

ESLP sa zaoberal dokonca aj otazkou, ¢i za nestranného sudcu mdze byt povazovany trestny sudca,
ktory uz o danom skutku rozhodoval, ale vo¢i inym (spolu) obvinenym. Vo veci Rojas Morales proti
Taliansku (rozsudok zo 16. novembra 2000, ¢. 39676/98, §§ 33-35) bol stazovatel' odstideny sudom,
ktorého ¢lenmi boli dve sudkyne, ktoré predtym rozhodovali o obvineni inej osoby v tej istej veci. ESLCP
upozornil, ze rozsudok, ktorym bol spoluobvineny st'azovatela odsudeny, obsahoval ¢asté odkazy na
stazovatela a jeho ulohu v zlo¢ineckej organizacii, z ucasti ktorej bol podozrievany. Na niekolkych
miestach bol stazovatel popisovany ako organizator a inicidtor trestnej cinnosti ESLP preto
konstatoval, Ze pravo stazovatela na nestranny sud bolo porusené. Vo veci Ferrantelli a Santangelo proti
Taliansku (rozsudok zo 7. augusta 1996, ¢. 19874/92, §§ 59-61) v rovnakom pripade rozhodoval v
oboch konaniach rovnaky predseda senatu. Tiez tu bolo v rozsudku proti spoluobvinenému odkazované
na stazovatela ako na (spolu) pachatela trestnej Cinnosti, navySe vSak boli Casti tohto rozhodnutia
priamo citované v oddvodneni nasledného rozhodnutia proti stazovatelom. Aj tu ESIP preto dospel k
zaveru, ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny.

Z judikatary Ustavného stdu rovnako vyplyva obdobna argumentacia dokonca uz pri rozhodovani o
vazbe podla § 71 ods. 1 Tr. por. uz pri zistovani miery podozrenia, ¢i skutok spachal obvineny.

Odvolaci stid upriamil pozornost’ na skimanie dévodov nestrannosti pre pomer vsetkych troch ¢lenov
senatu k prerokuvanej veci a obZalovanému B..

Len subjektivny nazor sudcu o jeho nezaujatosti nie je takou skutoCnostou, ktora by sama osebe
zabezpecovala nestrannost’ sudcu v prerokovani a rozhodovani v jemu pridelenej veci. Subjektivna
nestrannost’ sudcu v takejto situdcii v ramci rozhodovania vo veci nesmie byt st¢asne objektivne
zoslabena.

Stava sa tak vtedy, ked’ zistené okolnosti zna¢nej intenzity relevantne a zavazne preukazuji pomer sudcu
k veci, resp. k obzalovanému, ktorého sa ukon priamo tyka.

Tieto skuto€nosti boli v posudzovanej veci bez najmenSich pochybnosti evidentne pritomné u sudcov
Kralika, Buvalu a Klemani¢a, ked’ dopredu v konkrétnom uzneseni, v tej istej veci, priamo vo vyrokovej
¢asti, uz prezentovali nazor i o vine u obzalovaného B. v skutku 1/ zo spolupachatel'stva pokracovacieho
zlo¢inu podvodu a zo spolupachatelstva obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov, prijatim vyhlasenia B. o vine v danej veci podla § 257
ods. 1 pism. b), 7 Tr. por. v skutkoch 1/ a 2/ obzaloby.

Princip prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie dokazné bremeno, ak existuji
akékol'vek pochybnosti. Nie je mozné ich vylozit' v neprospech obvineného, ale naopak je nutné ich
vykladat’” v jeho prospech. Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podla
ktorého ak nie je v dokaznom konani dosiahnutéd praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych
okolnosti, t. j. ak st pritomné ddévodné pochybnosti vo vzt'ahu ku skutku ¢i osobe pachatela, ktoré
nemozno odstranit’ ani vykonanim d’alSich dokazov, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného.



Akykolvek vysoky stupen podozrenia nestaci, lebo trestné konanie vyzaduje ten najvy$§i mozny stupen
istoty, ktory sa dd dosiahnut' od l'udského poznania. Ak ide o dokazy, treba reSpektovat’ principy
viazuce sa k ich vykonavaniu a hodnoteniu. St to principy opomenutého dokazu, moznosti verifikacie
dokazu smerujuceho proti obvinenému, zakazu deformacie dokazov, v ktorom ide o zdkaz vyvodzovania
z dokazov také skutkové zistenia, ktoré pri racionalnom zhodnoteni nevyplyvaji z vykonanych dokazov
a treba konsStatovat’, Ze nie st podporené ani v§eobecnymi skiisenost’ami.

Vina obzalovaného musi byt bezpeCne, jednoznatne a najmd nepochybne preukizand, co v
posudzovanej veci splnené nebolo. STS porusil zasadu prezumpciu neviny. PouZitie zasady ,,in dubio pro
reo" prichddza do uvahy len v pripade, ked sa po vykonani vSetkych dostupnych dokaznych
prostriedkov a po ich vecnom zhodnoteni neda bezpe¢ne uréit’, ktora z viacerych moznych skutkovych
verzil zodpoveda objektivnej pravde. V takom pripade mé sud zvolit’ ti verziu, ktora je pre obvineného
najpriaznivejSia (R 71/1971). ESLP uvadza, Ze zasada in dubio pro reo, ktord je Specifickym vyrazom
zasady prezumpcie neviny (Stavropoulos proti Grécku, rozsudok z 27. septembra 2007 ¢. 35522/04, §
39), vyZaduje, aby sud nevychadzal z vopred ponatého presvedCenia, Ze obvineny spachal skutok
kladeny mu za vinu, dokazné bremeno spoc¢iva na obzalobe a pripadné pochybnosti musia byt vyuzité v
prospech obvineného.

Ak ten isty senat bez toho, aby v uréitej veci rozhodol o vine konkrétnej osoby bez vykonania
dokazovania, alebo naznail konkrétnu kvalifikiciu konania s oznacenim tejto osoby sposobom
nezamenitelnym s inou, vratane presnej citicie mena a priezviska vo vyrokovej Casti uznesenia a
nasledne opat’ vyslovil vinu u tej istej osoby, ide o zjavné porusenie zdsady prezumpcie neviny a zaroven
v SirSich suvislostiach i o poruSenie principu zakazu ne bis in idem (dvakrat za to isté) a v kone¢nom
doésledku aj o nepripustnost’ rozhodovania sudcov senatu, ktori mali byt’ v takejto veci vyliceni.

Aj prijatie vyhlasenia viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. tak, ako schvalenie dohody o vine a
treste, smeruje k odstideniu bez dokazného skiimania v obZalobe vyjadreného skutku v sidnom konani a
bez nadvézujucej pravnej kvalifikdcie tohto skutku stidom. V tomto smere je sud viazany obzalobou.
Uznanie viny je slobodny prejav vole obzalovaného prijat’ vinu podla obzaloby, ktory zakon predpoklada.
Inak je to vo vSeobecnom kvalifika¢nom rezime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por., v ramci ktorého nie je
viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.

V pripade pochybnosti o vysledkoch pripravného konania k Zzalovanému skutku v rovine skutkovej alebo
pravnej, ma sud procesny priestor na ich vyjadrenie, vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie
obzalovaného prijme. Nasledné skiimanie viny, resp. jej kvalifikatnej podoby vo vzt'ahu k dotknutému
skutku, by popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obzalovanym a prijatia tomu
zodpovedajuceho vyhlasenia sidom. S cielom zachovania objektivity a nestrannosti ma stid v procese
rozhodovania o prijati vyhlasenia o vine, okrem jeho odmietnutia (analoégia s konanim o dohode o vine a
treste), moznost’ uplatnit’ vyhrady ku skutkovej vete, ¢i pravnej kvalifikacii podla § 334 ods. 2 Tr. por.
per analogiam.

Whlasenie o vine je vynimo¢ny inStitut v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktorého hlavnym
poslanim je hospodarnost’, rychlost’ a u¢elnost’ trestného konania. U¢elnost’ vSak nemoze byt nadradena
jeho spravodlivosti.

Spravodlivy proces nie je dodrzany, ak STS tvrdi, Ze po prijati vyhlisenia o vine B. ide vykonavanim
dokazov skimat’ i€ast’ B. na skutku, a prijatim vyhlasenia o vine skutkovo a pravne predtym uz ustalil,
ze sa B. s B. skutku dopustil formou spolupachatel’stva so skodou v rozsahu 314.157,04 EUR.

STS pri viazanosti skutkovou a pravnou situdciou, by musel v pripade oslobodenia B. spod obzZaloby
nelogicky konstatovat, Ze B. sa skutku dopustil v spolupachatel'stve s B., tak ako je vyjadrené v
obzalobe a ako bolo nezmenitelne ustalené prijatim vyhlasenia B. o vine, a zarovei sa B. oslobodzuje
spod obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal v spolupachatel'stve s B..



Z petitu uznesenia z 22. januara 2015 (&. 1. 896) vyplyva, ze STS podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného Bc. B. B. o vine zo spéachania obidvoch skutkov uvedenych v obzalobe, bez
akejkol'vek tipravy.

Obzaloba Krajskej prokuratiry Nitra z 27. augusta 2014, sp. zn. Kv. 86//2013/4400-79 (¢. L 744) v
zavere skutkového vyroku v bode 1) ma znenie: ,,... ¢im spolo¢nym konanim obaja obvineni Bc. B. B. a
B. B. sposobili T., a. s. 0. XX, XXX XX N., [CO:XXXXXXXX, skodu vo vyske 314.157,04 Eur.".

Rozsudok STS z 26. oktobra 2015, sp. zn. PK-1T/36/2014 (¢. 1. 1150) v zavere skutkového vyroku v
bode 1) uvadza: ,,...¢im obzalovany Bc. B. B. spdsobil T. P. N,, a. s. O. XX, XXX XXN.,
ICOXXXXXXXX, $kodu vo vyske 314.157,04 Eur, z ktorej minimalne $kodu vo vyske 100.000 Eur
sposobil spolo¢ne s obzalovanym B. B..".

Prvostupiiovy sud pravoplatnym a procesne nezvratitelnym uznesenim prijal vyhlasenia obZalovaného B.
o vine aj zo spachania skutku v bode 1) v zneni vyjadrenom v obzalobe. Z toho dévodu vyhlasenie
obzalovaného v rozsudku uz modifikovat’ nemohol. Pokial’ tak urobil, ide o svojvolu (procesne nulitny
ukon), lebo obzalovany, resp. prokurator odvolanie proti uzneseniu o prijati vyhlasenia nemohli podat’ (§
257 ods. 5 Tr. por.) a ani nepodali. Vyhlasenie rozsudku je teda v zjavnom rozpore s obsahom uznesenia
o prijati vyhlasenia obzalovaného o vine aj v bode 1/.

Samotny STS uvadza na str. 34 rozsudku, Ze skutkové a pravne zavery ohladom skutku pod bodom 1/
hodnotil vzhladom na vysledky dokazovania inak ako st uvedené a posudené v obzalobe. Z tejto
argumentacie nepochybne potom ale vyplyva, Ze vo veci konajuci senat nerespektovanim pravnej
viazanosti uznesenim z 22. januara 2015, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného Bc. B. o vine, opomenul
existenciu obsahu ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., alebo pred prijatim tohto uznesenia nemal
dostato¢ne nastudovany cely trestny spis a nasledne pristapil po vykonani dokazovania k uprave skutku
v bode 1) i u toho obzalovaného v jeho neprospech, ¢o preniesol aj do skutkového petitu napadnutého
rozsudku.

Uvedené pochybenie v posudzovanom pripade (Gprava znenia skutkovej vety z obzaloby v skutkovej
vete uznesenia) je napravitelné len cez dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j.
v€asnym podanim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, pretoze B. vo€i nezékonne
zmenenému skutkovému stavu (v bode 1/) sa nemohol vyjadrit’ a ani podat’ riadny opravny prostriedok.

Na zaklade vyjadreného, vzhladom na dokaznu situaciu odvolaci sud konstatuje, ze nebolo mozné, aby
prvostupiiovy std v danej veci rozhodoval o prijati vyhlasenia o vine len u jedného obzalovaného,
spolupachatel’a B..

Najvyssi sud na podklade uvedeného konstatuje, ze postup podla § 257 ods. 1 pism. b), 7 Tr. por.
prijatim vyhlasenia jedného z viacerych obzalovanych (pripadne aj niektorych z nich) vo vSeobecnosti
vyvolava vazne uz skor uvedené pravne dosledky vo vztahu k tym obZalovanym, ktori postup podla
citovaného ustanovenia Trestného poriadku nezvolili a pravom odovodiluje presved¢enie obzalovaného o
prejudikovani jeho viny eSte pred samotnym vykonanim dokazovania, len na zaklade ktorého moéze sud
zalozit’ vyrok o vine ¢inevine.

Apela¢ny sud si uvedomuje, Ze zruSenim rozsudku stdu prvého stupna podla § 316 ods. 3 pism. a/ Tr.
por. je celé dokazovanie nezdkonné. Vzhladom na vynimo€nost’ procesno-pravnej situdcie, ktora doteraz
nebola judikacne rieSend, a z dévodu viacerych zjavnych pochybeni prvostupiiového sudu zavazného
charakteru, povazuje odvolaci sid za potrebné na ne upozornit’ v zadujme ich neopakovania v novom
procese dokazovania inym senatom, ale aj s cielom zrychlenia a nepredlZzovania konania, pretoze pokial
by sa znovu spritomnili s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote, by mohli oddévodiovat’ i podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze slizit' vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie



veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zidkona alebo podla osobitného zakona.
Doékaznymi prostriedkami st najmd vysluich obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Prijaté vyhlésenie o vine B. STS je kIi¢ovym dékazom proti B. podla odévodnenia rozsudku na str. 31,
treti odstavec, druha veta: ,Ich trestnd ¢innost’ im bola jednozna¢ne preukazand najmé vyhlasenim B.
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ze je vinny ... ".

V tejto spojitosti apela¢ny sud konStatuje, ze stidom prijaté vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. so zretelom na obsah znenia prvej vety ods. 2 § 119 Tr. por. ,,za dokaz moze sluzit’ vSetko... a ¢o
sa ziskalo z dokaznych prostriedkov... ." mdze byt iba listinnym dokazom sliziacim na preukazanie
existujucej skuto¢nosti, ale rozhodne nemoéze mat’ povahu kl'aicového dokazu na objasnenie zavinenia,
ako napr. vysluch spoluobzalovaného, lebo Statny organ (sud) vydal toto rozhodnutie na podklade
prejavu obZalovaného, ktory ho realizoval s motivaciou minimalne smerujucou k zmierneniu trestu, resp.
k ukon€eniu trestného stthania, a nebol predtym pouceny v intenciach prvej vety ods. 1 § 258 Tr. por.

Urcity stupen analdgie s obsahom vyjadrenej konStatacie, pokial ide o novu poziciu obzalovaného B. po
pravoplatnom uznani jeho viny na skutku, o ktorom ma vypovedat’ vo vztahu k spolupachatelovi,
pontika judikat ¢. 27/2007 o vysluchu byvalého spoluobvineného ako svedka a pravo takéhoto svedka
odmietnut’ vypovedat’. (Skuto¢nost’, ze osoba bola povodne spoluobvinena a toto procesné postavenie
zaniklo napriklad v dosledku pravoplatného trestného rozkazu, rozsudku alebo zastavenia trestného
stihania, pripadne vylu¢enim veci zo spolo¢ného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti
byvalému spoluobvinenému vypocula ako svedok, priCom zapisnicu o vypovedi, ktori osoba, ktora sa
vypocuva ako svedok, urobila v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno pre¢itat’ za podmienok §
263 ods. 3 Tr. por. Ak sa vSak svedok, ktory bol povodne spoluobvinenym, materidlne zicastnil na
trestnom ¢ine obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. ma vypovedat, méa vzdy pravo odmietnut’
vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. - a to aj vtedy, ked’ sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne
skoncéilo. Ak svedok toto pravo pouzije, jeho skor$iu vypoved’ nemozno so zretelom na dikciu § 263
ods. 3 pism. ¢) Tr. por. precitat’.).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti tak, aby kazda zo
stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym
sposobom neznevyhodiiuji vo vztahu s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESCP vo veci MetalcoBt. v. Mad’arsko,
rozsudok z 1. februdra 2011, ¢. 34976/05).

Ak STS pripustil a povazoval vyhlisenie o vine B. za dokaz v neprospech B., mal v ramci zasady fair
trial a v intenciach nestranného a objektivneho pristupu vyhladsenie B. o jeho nevine logicky
(argumentum a contrario) hodnotit’ ako dokaz v jeho prospech, ¢o ale neurobil.

STS v odévodneni rozsudku na str. 23-24 odévodnil zakonnost' vydania multifunkéného zariadenia
znacky HP nezékonne odiiatého v pripravnom konani pri domovej prehliadke v byte B. (uznesenie STS z
13. aprila 2015, sp. zn. PK 1T 36/2014, ¢l. 1012-2013) jeho vratenim, nasledne po vyzve sudu
dobrovolnym vydanim G. B. (¢1. 1016) a nariadenim nového znaleckého skiimania nezakonne odnatého
multifunkéného zariadenia.

Pokial’ bola vec v pripravnom konani zaistend v rozpore so zakonom, potom uZ neprichadza do tivahy
konvalidovanie tejto nezakonnosti neskor§im procesné spravnym postupom. V opa¢nom pripade by
ustanovenia Trestného poriadku garantujuce ochranu stkromia, obydlia, osoby a podobne stratili
vyznam, lebo OCTK, by bez obav mohli postupovat’ v rozpore so zdkonom, pripadne ho i vedome
porusovat, a nasledne by sudom mohla byt tidto nezdkonnost' napravena s cielom slizit' ,,svojvolnej
spravodlivosti a vy$§im zakonom nedefinovanym zaujmom".



Takyto postup STS je nepripustny aj preto, Ze nie je aplikovatelny napr. na veci, ktoré nie je povolené
vratit® (drogy, zakdzané lie¢iva, pripadne bez znameho vlastnika), alebo veci, ktoré sa spotrebovali
skimanim znalcom (drogy).

Vzhl'adom na citaciu prvej vety ods. 2 § 119 Tr. por. ,,za dokaz mdze sluzit’ vSetko... a ¢o sa ziskalo z
dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zédkona.", nie je mozné v danom
pripade nezdkonne odnati vec (multifunkéné zariadenie znacky HP) pouzit' ako dokaz. Tyka sa to
samozrejme 1 dokazov z nej odvodenych, konkrétne znaleckého posudku znalca Mgr. Mareka
Rychnavského z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika a jeho vysluchu k obsahu tohto
posudku.

Nevyhnutne treba zdoraznit’, Ze ndlezité¢ zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny, nikdy
nemoéze byt nadradené zasade stihania zo zadkonnych dévodov a ani pravu na zdkonny proces, pretoze
by to viedlo k snahe dosiahnut’ pravdu za kazda cenu, teda aj za cenu poruSenia zakona. Trestné stihanie
je vzdy nevyhnutné vykonavat’ len v sulade so zakonom, preto postup prislu$nych organov, ktorého
cielom je nalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v intencidch zdkona. Ziadnymi limitmi
neobmedzené objasniovanie trestnych ¢inov by viedlo k zni€eniu mnohych spolo¢enskych a osobnych
hodnét a zdkonny postup Statnych organov je sam o sebe hodnotou, ktora je imanentnym principom
demokratického a pravneho §tatu a umoznuje ochranu d’al$ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Nezakonny postup v pripravnom konani pri zaisteni veci STS zakonne nezhodnotil v zmysle zasady, Ze
na neprave nemoze byt zalozené pravo a v rozpore s ustalenou sudnou praxou sa snazil o legitimovanie
nezékonne ziskaného dokazu, ako aj z neho odvodenych dokazov.

Podl'a § 163 Tr. por.

ods. 1 rozsudok po uvodnych slovach ,,V mene Slovenskej republiky" musi obsahovat’ a) oznacenie
sudu, o ktorého rozsudok ide, mena a priezviska sudcov a prisediacich, ktori sa na rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto vyhlasenia rozsudku, ¢) vyrok rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré sa
pouzili, d) odévodnenie, ak zdkon neustanovuje nieco iné, €) poucenie o opravnom prostriedku;

ods. 3 vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje,
musi presne oznaCovat’ trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a
uvedenim pravnej kvalifikicie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skuto¢nosti (napr. sposobeny nasledok) potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vsetkych zadkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju ur¢itt
trestnu sadzbu.

Citované ustanovenia upravuju zdkonné ndlezitosti rozsudku a std je nimi viazany. Titulom naplnenia
dikcie zakona, ako i z dovodu Strukturalnej kompaktnosti rozhodovania, sa vyrok o vine musi
premietnut’ aj do samotného rozsudku. V zmysle uvedenej pravnej upravy preto sud prvého stupia
obligatorne musi pojat’ vyrok o uznani viny do rozhodnutia, av§ak len z formalnych dévodov, aby
verdikt o odstideni a uloZeni trestu bol zrozumitelny a nespochybnitelny.

O vine obzalovaného bolo rozhodnuté uz na hlavnom pojedndvani uznesenim podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., ktorym sud prijal jeho vyhlasenie o vine. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
vyhlasenim a nebol proti nemu pripustny opravny prostriedok, pricom sud nemal povinnost’ takéto
uznesenie ani vyhotovit’ (§ 178 ods. 2 Tr. por.).

Z tohto titulu vyrok uznesenia STS z z 22. januara 2015 o vine B. v oboch skutkovych bodoch nemohol
byt predmetom preskiimavania odvolacim sidom (obzalovany odvolanie v tejto ¢asti nemohol podat’, §
257 ods.5 Tr. por., a ani nepodal).

Vzhladom na to, Ze STS bez zikonného podkladu rozsudkom z 26. oktébra 2015 upravil skutok v bode
1) u obzalovaného Bc. B. B. rozdielne oproti zneniu pravoplatnym uznesenim prijatého vyhlasenia o vine



aj zo spachania tohto skutku v bode 1/ v zneni vyjadrenom v obzalobe, bolo nevyhnutné zrusit’ i vyrok o
vine v bode 1/ a 2/ aj u obzalovaného B. B.. T4to povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
posledna veta, podla ktorej na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pretoze touto nezdkonnou upravou c¢asti
skutkovej vety v bode 1/ doslo k poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu. Ak by odvolaci sud
nenapravil toto zavazné pochybenie, doSlo by nepochybne k podaniu tspe$ného dovolania a k
zbytoénému prediZeniu trestného konania. Apelaény sud na podklade odvolania B. obligatérne zrusil aj
vyrok o treste a ochrannom dohlade. Sud prvého stupiia tym, Ze ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
T., a. s. $kodu vo vySke 100.000 Eur obzalovanym B. a B. spolo¢ne a nerozdielne a B. separatne Skodu
vo vySke 214.157,04 Eur, postupoval prima facie v rozpore s pravoplatnym a procesne nezvratitelnym
uznesenim prijatého vyhlasenia obzalovaného Bc. B. B. o vine aj zo spachania skutku v bode 1) v zneni
vyjadrenom v obzalobe. Rozhodol tak zjavne v neprospech obZzalovaného B. aj vo vyroku o nahrade
Skody a preto aj tento vyrok bol zruseny.

Odvolaci sud musel zrusit’ aj vyrok napadnutého rozsudku o zhabani 999 kusov falsovanych bankoviek,
lebo tento sa rovnako viaze na prvostupiiovym sudom bez zdkonného podkladu upraveny skutok v bode
1) u obzalovaného Bc. B. B..

V zmysle zasady zdkazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného B., nemoéze mu byt v novom konani
uloZeny prisnejsi trest. Ten isty zaver sa viaze aj k ukladaniu trestu B., resp. zhorSenia jeho postavenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani 26.
oktobra 2015, na ktorom sa zi¢astnila aj zamestnankyna poskodenej T., a.s., JUDr. D. F.. Oznamenim
rozsudku u poskodenej bol defi jeho vyhlasenia, ktory bol i diom rozhodujicim pre zacatie plynutia 15 -
dnovej lehoty na podanie odvolania. Tato lehota uplynula 10. novembra 2015 a poskodena podala
odvolanie na poStovu prepravu az 3. februara 2016. Odvolanie bolo podané zjavne po lehote. Odvolaci
sud ho preto podla § 316 ods. 1 Tr. por. bez jeho meritorneho preskimania zamietol ako oneskorene
podané. V priebehu odvolacieho konania poSkodend zmenila od 1. augusta 2017 adresu sidla na R. XX,
N. (poévodne O. XX, N.), preto odvolaci stid tuto skuto¢nost’ zohl'adnil aj v tretom vyroku rozhodnutia.

Novy senat je pravne viazany pravoplatnym a procesne nezvratitelnym uznesenim z 22. januara 2015 o
prijati vyhlasenia obzalovaného Bc. B. B. o vine zo spachania skutku v bode 1/ a 2/ v zneni vyjadrenom
v obzalobe. Vo vztahu k obzalovanému B. musi vykonat’ celé dokazovanie znovu na podklade podanej
obzaloby, bez toho, aby opakoval procesné pochybenia tymto uznesenim vytknuté predchadzajicemu
senatu.

Na podklade vyjadreného odvolaci sud rozhodol tak, ako sa uvadza v enunciate uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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