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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V.L. pre zlo¢in sexudlneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného V.L. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Adama Puskara proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2017, sp. zn. 3To/21/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. decembra 2016, sp. zn. 2T/136/2016,
uznal obvineného VL. vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 206 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, ze:

dina 26. maja 2016 okolo 13:30 hod. v Lucenci na Namesti republiky, ked pri obchodnom centre
»(Galéria“ videl maloleti Z. H., nar. XX. Q. XXXX, ktora ked presla okolo neho, tak sa pesi pohol za
nou az na ulicu Zvolenska cesta, kde sa v blizkosti krizovatky s ulicou Mierova na chodniku tejto spytal
kolko je hodin a ked mu odpovedala, Ze je 13:56 hod., tak sa k nej zohol a jednou rukou ju chytil v
rozkroku, kde ju stlagil a spytal sa jej: ,,Co tam mas?*, kedy maloletd zagala kri¢at’, aby prestal a aby ju
nechal, kedy z miesta ¢inu usiel.

Za to okresny sud obvinené¢ho V.L. odsudil podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.
a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne
odlozil a nad jeho spravanim v skusobnej dobe uloZil proba¢ny dohl'ad. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud
obvinenému urcil skuSobnti dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zék. sud
obvinenému ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa maloletej poSkodenej Z. H.. Podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. mu
sud uloZil ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny V.L., ako aj prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec (dalej len



»prokurator*) odvolania, o ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stud“) rozhodol
uznesenim z 15. marca 2017, sp. zn. 3To0/21/2017, tak, Ze obe odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu bolo dia 20. jina 2017 dorucené okresnému sudu dovolanie obvineného V.L.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Adama Puskara, advokata so sidlom Karpatska 5, 811 05
Bratislava.

V podanom dovolani obvineny H. uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tzn.
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uviedol, ze nad’alej trva na svojej nevine, av§ak v suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku poukézal na
to, ze zloCin sexudlneho zneuzivania podla druhej aliney § 201 ods. 1 Tr. zdk. mozno spachat’ len
konanim urcitej intenzity. S prihliadnutim na rozhodnutia R 17/1982 a uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) sp. zn. 2 Tdo 23/2013, vysvetli, ze jeho konanie
(jedenkrat mal chytit’ po§kodenti cez obleCenie v rozkroku) nedosahuje taku intenzitu, aby smerovalo k
inému sposobu sexudlneho zneuzitia. Je mu Uprimne [Ato, ze poSkodend bola traumatizovand, on vSak
nie je pachatelom.

Na podklade tohto dovolaci sud poziadal, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v § 319 Tr. por., § 201 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného
H., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozhodnutia krajského a okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa dna 26. jula 2017 vyjadril prokurator tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze tvrdenia obvineného H. nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, kedze z vypovede
poskodenej z 26. méja 2016 jednoznac¢ne vyplynulo, Ze tento ju jedenkrat silno celou dlafiou chytil medzi
nohy, ktoré chytenie ju bolelo, bolo jej to neprilemné a po udalosti bola v Soku, bala sa, triasla sa a
plakala. Z tohto dovodu sa prokurator jednozna¢ne stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze konanie
obzalovaného v ziadnom pripade nemozno bagatelizovat,, nakol’ko len kvoli jeho egoistickym naplnenim
nizkych pudov bol u poskodenej natrvalo, resp. na dlhy ¢as naruseny psychicky stav.

K dovolaniu sa 21. jula 2017 vyjadrila aj matka poskodenej Q. H., ktora ho ako nedévodné navrhla
odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu stdu predloZzeny na rozhodnutie 18. septembra
2017.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného V.L. i
predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 201 ods. 1 Tr. zak. kto vykona suloZ s osobou mladSou ako pétnast’ rokov alebo kto taku
osobu inym spdsobom sexualne zneuzije, potrestd sa odniatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15



rokov pred akymikol'vek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti.

Pokial’ ide objektivnu stranku, konkrétne o jej druht alternativu spoc¢ivajicu v ,,inom spdsobe sexualneho
zneuzitia®“, za taku je treba povazovat také konanie pachatela, ktoré smeruje k jeho sexudlnemu
vzruSeniu a pocCas ktorého sa intenzivne zasahuje do pohlavnej sféry poskodeného, pricom neddjde k
stlozi. Ide hlavne o oralny alebo analny pohlavny styk, prenikanie prstom, jazykom alebo réznymi
predmetmi do poSvy alebo kone¢nika, dotykanie sa (ohmatavanie) alebo bozkavanie erotogénnych zén
detského tela (prsnikov, pohlavnych organov atd.), masturbacia, popripade iné formy ukdjania
pohlavného pudu na tele tejto osoby, resp. na ziadost' pachatela na jeho vlastnom tele. Nie je pritom
podstatné, ¢ik uspokojeniu zo strany pachatela dojde alebo nie.

Na druhej strane, za iny spdsob sexualneho zneuZitia nemozno vyhodnotit’ len jednorazové letmé dotyky
cez odev. Vzdy je treba skimat’ okolnosti, za ktorych k spachaniu ¢inu doslo, a predovSetkym je treba
skumat’, ¢i pachatel’ a poSkodena osoba su si vekovo blizki a ¢i existuje medzi nimi vzajomny citovy
vztah (k tomu vid’ blizSie Zhodnotenie poznatkov o sudnej praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inoch
proti T'udskej dostojnosti uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R
17/1982).

Pokial’ ide o prejednavany pripad, aj najvyssi sud je jednoznane toho ndzoru, ze obvineny H. naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty sexudlneho zneuzivania v podobe ,,iného spdsobu sexualneho zneuzitia*
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. Hoci je pravdou, ze obvineny maloleti chytil ,,len raz a aj to len cez odev®,
nepochybne i§lo o konanie, ktoré intenzivne zasiahlo do jej pohlavnej sféry.

Sved¢i o tom fakt, Ze maloletd po uchopeni a stlaceni rozkroku zacala okamzite kriCat, aby obvineny
prestal, aby ju nechal. Ako uviedla, bolelo ju to, triasla sa a az s hysterickym plaCom a v obrovskom
Soku (nebolo mozné ju upokojit’) kontaktovala svoju matku (¢. 1. 64 a nasl.). Po tom, ako ju babka prisla
pred obchodné centrum vyzdvihnut, bola stale len s fiou, béala sa sama ist’ ¢o i len na WC (€. 1. 60) a
neskdr dokonca uplne odmietala chodit’ sama po meste a dozadovala sa, aby ju dospeld osoba neustale
odprevadzala (¢. 1. 197). Podl'a vyjadrenia psychologicky, poskodena trpi psychickou traumou, ktora je
dosledkom neoCakavaného a neprimeraného narusenia jej intimnej zény (¢. L 110). Za takychto
okolnosti, v situacii, ked’ medzi poSkodenou a obvinenym neexistoval ziaden blizky citovy vzt'ah (vobec
sa nepoznali), bol medzi nimi takmer 18-ro¢ny vekovy rozdiel a ako sprdvne poznamenali sudy, zo
strany obvinen¢ho i§lo o Cisto egoistické uspokojenie svojich potrieb, bez ohl'adu na traumu, ktor tym
mohol maloletej sposobit’ (a aj spdsobil), nemohla existovat’” pochybnost, ze by konanie obvineného
nenaplnilo znaky zlo¢inu podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho sudu z 18. jina 2013, sp. zn. 2 Tdo 23/2013, v tam posudzovanom
pripade nebola pravna kvalifikacia za tri ¢iastkové utoky pokracovacieho zlo¢inu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. (spocivajiceho v bozkavani maloletych na licach, ustach, hladkani po
rukéach, odhalovani a onanovani pred nimi a v jednom pripade aj v hladkani v oblasti stehien a v okoli
pohlavného tdu maloletého) nijakym spoésobom spochybnena. A hoci v danej veci i§lo zo strany
pachatela o nepomerne zavaznejSie konanie [za ktoré bol ulozeny aj nepomerne vyssi (i ked’ suhrnny)
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 3 mesiacov], neznamena to, ze by konanie péachatela v
prejednavanom pripade nenapliialo znaky trestného ¢inu, resp. e by ho svojou zdvaznostou bolo mozné
pripodobnit’ k ,,jednorazovym letmym dotykom cez odev. Naopak, popisané konanie je spolo¢ensky
nebezpedné, je nutné ho stihat’ a v pripade jeho opakovania aj trestat’ nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody.

Na podklade tychto ivah dospel najvyssi sud k zaveru, ze obvinenym V.L. uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanic na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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