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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. J. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 28. septembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Y. J. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Ing. Stefana Neszméryho, LL.M., proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
z 25. januara 2017, sp. zn. 2T/1/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. J.saodmiceta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 25. januara 2017, sp. zn.
2T/1/2017 schvalil dohodu o vine a treste a uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. a zlo¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138
pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene¢nému
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa pre vykon tohto trestu zarad’uje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného Y. J. zaviazal k nahrade $kody vo vyske 352 eur v prospech
poskodeného D. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., W. XXX/XX, okres P. W..

Dna 3. marca 2017 obvineny poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu za uc¢elom podania dovolania,
dia 9. marca 2017 mu bol ustanoveny obhajca.



Dna 14. jina 2017 bolo okresnému stdu dorucené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.,
tzn. zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom posudeni zistené¢ho skutku.

V dbévodoch dovolania uviedol, Ze eSte v pripravnom konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
nakolko pri zadrzani nemal obhajcu a skutok mal byt’ kvalifikovany miernejsie.

Z tychto dévodov obvineny dovolaciemu stidu navrhol, aby jeho dovolaniu vyhovel, vyslovil poruSenie
zakona a rozsudok okresného sudu, ako aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo zrusil a prikdzal mu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. odoslal ostatnym stranam, ktoré by
mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu mézu do 15 dni od
jeho dorucenia vyjadrit’.

Tato moznost’ vyuzil prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej len ,,0kresna
prokuratira®), ktory vo svojom vyjadreni z 20. jila 2017 navrhol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’. Uviedol, ze obvinenému bol opatrenim okresného sudu ustanoveny obhajca ihned’
po jeho vzati do vizby, s poukazom na tieto skutocnosti dospel k zaveru, ze pravo obvineného na
obhajobu porusené nebolo. Z iného doévodu ani obvineny nie je opravneny podat” dovolanie, tak sa k
d’alsim jeho namietkam ani nevyjadril a navrhol dovolanie odmietnut’.

Poskodeny sa vyjadril tak, Ze trva na svojich vypovediach.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutic 19. septembra 2017. Najvyssi sud dorucil vyjadrenie prokuratora
okresnej prokuratiry obvinenému a jeho obhajcovi.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho Y.
J. i predlozeny spisovy materidl a zistil, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o
schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Kedze obvineny Y. J. zdkonom predpisanym spdsobom 21. decembra 2016 prejavil suhlas so



schvalenim dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom okresnej prokuratiry a vzdal sa
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny prostriedok, tak v dosledku toho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného Y. J. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

