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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného G. F. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. jina 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017, na

neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 28. septembra 2017 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. jina 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017,
sa v celom rozsahuzrusuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov v zneni zadkona
¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,549/2011 Z. z.) sa rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt zo 16.
jana 2016, sp. zn. 39 Hv 58/16z, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského studu Vieden z 21.
novembra 2016, sp. zn. 33 Bs 233/16f, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky G. F., narodeny X. E.
XXXX v D., trvale bytom D. (bez prihlasenia), toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuske;j
republike uznany vinnym z prec¢inu kradeze vldmanim podla § 127, § 129 ods. 2 bod 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 2. marca 2016 v F. v sucinnosti s (za tento ¢in) oddelene stthanym R. D. a ,,A.* odcudzil pani U. Y.

a panovi E. Y. cudzie hnutel'né veci, konkrétne prenosny pocitaé MacBook v hodnote cca 1.300 €,

tablet Samsung v hodnote cca 400 € a pokladni¢ku v hodnote cca 100 €, a to s tym imyslom, Ze sa ich
privlastnenim neopravnene obohati, pricom kradez spachal tym, Ze pri vykonavani ¢inu vnikol do ich
rodinného domu vylomenim terasovych dveri, ¢im sa vlamal do obytnych priestorov

a za ¢o mu bol podla § 129 ods. 2 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov

o d mietanauzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat'.



Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len , krajsky std*) rozsudkom z 8. juna 2017, sp. zn. 3Ntc/5/2017 podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, ze rozsudok Krajinského stidu Wiener Neustadt zo 16.
jana 2016, sp. zn. 39 Hv 58/16z, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského stidu Vieden z 21.
novembra 2016, sp. zn. 33 Bs 233/16f, ktorymi bol odsudeny G. F. uznany vinnym z precinu kradeze
vlamanim podla § 127, § 129 ods. 2 bod 1 Trestného zakonnika Raktiskej republiky a za ¢o mu bol
podla § 129 ods. 2 Trestného zédkonnika Raktskej republiky uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3
rokov sa uzniava a sucasne nariaduje na uUzemi Slovenskej republiky vykonat zvySok ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sud zaroven odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
pre vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupnom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny G. F. odvolanie zo 4. jula 2017, v ktorom namietal, ze krajsky
sud s ohladom na ¢l 6 preambuly Ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’Ze neskiimal splnenie podmienky obojstrannej
trestnosti. Uviedol, ze trestna sankcia uloZena rakuskymi stidmi nie je zlu¢itelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ked’ze skutok by mal byt kvalifikovany podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a tym
padom malo prist’ k zniZzeniu trestu. V napadnutom rozsudku nebola uvedend pravna kvalifikacia skutku.
Namietal tiez, ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. je sice Statnym obCanom
Slovenskej republiky, av§ak nema tu Ziadne preukazatelné, rodinné, socialne a pracovné vizby. Naopak,
lepSie podmienky pre ulah¢enie jeho napravy ma v Rakusku. Poukéazal tiez na fakt, Ze podal navrh na
obnovu konania, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Na podklade tychto skuto¢nosti odsideny F. odvolaci sud poziadal, aby ,,nariadil krajskému sudu, aby
neuznal rozsudok Rakuskej republiky alebo tento sam neuznal.

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury v Trnave (dalej len ,,prokurator*) nevyjadril.

Dna 7. septembra 2017 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
predlozené odvolanie odstideného G. F. i kompletny spisovy material.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskumal na podklade v¢as podaného odvolania
(§ 309 ods. 1 Tr. por.) odsudeného zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného je dévodné, i ked’ z
inych dévodov ako tych, na ktoré v odvolani poukazoval.

Podla § 16 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nebol udeleny sthlas Statu povodu so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred
odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g/.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky,
zasada Speciality sa neuplatni, ak justicny organ §tatu povodu udelil stihlas so stthanim pre iné trestné
¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny Cin.

Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na vyhlasenie osoby k vzdaniu sa uplatnenia zasady
Speciality podla odseku 2 pism. f/, ziskanie sthlasu justiéného organu §tatu pdvodu podla odseku 2
pism. g/ a na konanie o ziadosti iného ¢lenského §tatu, ktorému bola odovzdand osoba zo Slovenskej
republiky na zéklade tohto zédkona, so stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody pre iny trestny ¢in
spachany pred odovzdanim osoby, nez ktory bol predmetom odovzdaného rozhodnutia, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitné¢ho predpisu. 5) (pozn. § 31 az 35 zakona ¢. 154/2010 Z. z.)

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 154/2010 Z. z.*) ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenske;j
republiky z iného ¢lenského §tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady
Speciality stthand pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdévodného
eurépskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom povodného zatykacicho
rozkazu a nenastala ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justiény
organ o dodato¢ny sthlas s trestnym stthanim alebo vykonom trestu odilatia slobody.

Podla § 32 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. ziadost o dodato¢ny suhlas musi obsahovat vSetky
informacie uvedené v § 5 ods. 5. Ziadost zasle sud spravidla priamo vykonavajicemu justiénému
organu v jazyku podla § 37. Sud vyda europsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in, ktory ma byt
predmetom trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, a pripoji ho k Ziadosti o dodato¢ny
suhlas, len ak ho vykonavajici justiény organ o to poziada.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze pokial’ je odsudeny stihany pre iné trestné ¢iny, ktoré spachal pred
odovzdanim alebo vykonom trestu do vykonavajuceho $tatu, je (za predpokladu, Ze sa odstideny nevzdal
uplatnenia zasady Speciality) pre uznanie a vykonanie rozhodnutia S§titu pdvodu nevyhnutny
predchadzajiici suhlas tohto Statu so stthanim aj pre tieto iné trestné Ciny.

O suhlas statu povodu podla § 16 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011
Z. z. sa ziada pred rozhodovanim prislu§ného sudu o uznani a vykone rozhodnutia justicného organu
$tatu povodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz vedenému trestnému stthaniu alebo vykonu trestu
odsudeného pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3 oznaCené¢ho zékona a §
31 ods. 2 pism. g/, ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z., § 32 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. taka
ziadost’ prislusnému justiénému organu Statu pdvodu podava sud (predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie), ktory je (by bol) prislu§ny na vydanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci (uznesenie najvyssieho sudu z 9. juna 2015, sp. zn. 2
Urto 3/2015, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 15/2016).

Najvyssi sud po preskimani spisového materialu zistil, ze odstideny G. F. je prokuratorom Okresnej
prokuratiry Trencin pod sp. zn. 1 Pv 48/16/3309 od 21. jina 2016 trestne stihany pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. a prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (¢. 1. 75).

KedZe v spise absentuje sthlas Statu povodu (Rakuskej republiky) s hore uvedenym trestnym stihanim,
predseda senatu postupom podla § 3 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. dna 20.
septembra 2017 poziadal Okresny sud Tren¢in o informdaciu, ¢i v stvislosti s tymto trestnym stihanim
ziadal (pravdepodobne sudcom pre pripravné konanie) o udelenie suhlasu $tatu povodu a ak ano, Ci
takyto stihlas bol udeleny. V pripade, Ze sid o suhlas neziadal, potom predseda senatu poziadal o
informaciu, ¢isa na sud v tejto stvislosti obratil prokurator Okresnej prokuratiry Trencin.

Dnia 26. septembra 2017 bola najvys$Siemu sudu elektronicky dorucend odpoved, podla ktorej sa na
Okresny sud Trencin prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in v suvislosti s uplatiiovanim zasady
Speciality u odsudeného F. doposial’ neobratil.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania o uznani a vykonani raktskych rozhodnuti prislusné
justiéné organy Slovenskej republiky nedisponovali a dokonca ani neziadali o suhlas $tatu pévodu na
dalSie vedenie trestného stthania vo¢i odsudenému F., a preto tieto rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism.
k/ v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 549/2011 Z. z. nemozno na tizemi Slovenskej republiky
uznat’ a vykonat. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti najvys$si sud doplia, Ze z pravnej Gpravy
jednoznacne vyplyva, Ze na ziskanie suhlasu je prislusny ten sud, ktory by bol v dotknutej veci prislusny
na vydanie eurodpskeho zatykacieho rozkazu (v danom pripade Okresny sud Tren¢in) a nie sud, ktory je
prislusny na rozhodnutie o uznani a vykone cudzich rozhodnuti (krajsky sud a v odvolacom konani
najvyssi sud). Pokial si v pravnej vete schvalenej (k rozhodnutiu R 15/2016) na zasadnuti



trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sidu z 8. decembra 2015 uvedené oba sudy, ide o zrejmu
nespravnost’.

Na zaver - taktieZ len kvoli uplnosti odvolaciemu siidu neda nespomenut’, zZe postup sudu prvého stupiia
bol v posudzovanej veci poznaeny znac¢nou nedodslednostou a len formalnym preskiumavanim
podmienok podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z. Odhliadnuc od toho, Ze sa krajsky std nezaoberal zasadou
$peciality, uznal cudzie rozhodnutia a popri tom vo vyrokovej Casti neuviedol skutok, za ktory bol
odsudeny F. uznany vinnym, nespravne opisal miesto jeho trvalého pobytu (¢. 1. 17), nekvalifikoval
konanie odstideného podla slovenského Trestného zakona a nepreskimaval tak obojstranni1 trestnost’ (§
4 a nasl. zékona ¢. 549/2011 Z. z.), aby (bez akéhokolvek bliz§ie odovodnenia) nasledne dospel k
zaveru, Ze uznaniu a vykonaniu rozsudkov ni¢ nebrani a pritom nerozhodol o pokracovani vo vykone
trestu odilatia slobody bez jeho premeny a odsudeného nespravne zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia (§ 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu zo 4.
februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. 122/2014).

Na podklade tychto tivah odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 518 ods. 4 Tr. por.
v celom rozsahu zrusil a sdm rozhodol tak, ze podla § 16 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 21 ods. 2 pism.
g/ zékona ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajinského sudu Wiener Neustadt zo 16. jina 2016, sp. zn. 39
Hv 58/16z, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského sudu Viedenn z 21. novembra 2016, sp. zn.
33 Bs 233/16f, odmietol na izemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat'.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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