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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MobilStar, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, Kosice, so sidlom Napajadla 2/A, Kosice, ICO: 31 684 351, pravne zastipeného KAIFER
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Fibichova 11, Kosice, ICO: 36 861 561, proti Zalovanému
SKODA AUTO Slovensko, s. r. 0., so sidlom Sabinovska 6, Bratislava, ICO: 31 347 215, pravne
zastapenému Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r. 0., so sidlom Kovac¢ska 21, Kosice, 1CO: 36 601
365, o nahradu $kody vo vyske 283.517,16 eur, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
30Cb/228/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2015, €. k.
3Cob/162/2013-540, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovany m 4 voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 20. marca 2013, ¢. k. 30Cb/228/2009-339, Okresny sud KoSice I (d’alej tieZ ,,sud prvej
inStancie) zalobu voci zalovanému zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
6.346,61 eura, na zaplatenie ktorého zaviazal zaplatit’ zalobcu na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 26. juna 2013, ¢. k.
30Cb/228/2009-412, opravil zrejmi nespravnost’ v zahlavi rozsudku uvedenim spravneho predmetu
sporu.

2. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, ze zalobca si podanou zalobou uplatnil voc¢i zalovanému narok
na nahradu $kody, ktord mu mala vzniknit' vypoved’ou Servisnej zmluvy uzatvorenej 1. augusta 2004
(dalej tiez ,servisnd zmluva®“) medzi sporovymi stranami, predmetom ktorej bolo poskytovanie
opravarenskych a udrzbarskych sluZieb na motorové vozidla zn. Skoda vratane originalnych dielov za
podmienok a spésobom uvedenych v zmluve. Sud prvej in§tancie rozhodoval najprv o pravnom zaklade
o néhrade $kody a ako predbeznti otdzku riesil platnost’ podanej vypovede zo servisnej zmluvy danej
zalobcovi. Predmetni zmluvu vyhodnotil ako inomindtnu zmluvu v zmysle § 269 Obchodného
zakonnika a vypoved’ zo servisnej zmluvy z 1. augusta 2004, v zmysle § 266 ods. 1 az 3 Obchodného



zakonnika, vyhodnotil ako platni z dévodov, ze podpisom servisnej zmluvy sa Zalobca zaviazal na trvalé
plnenie kvalitativnych §tandardov podla prilohy ¢. 1 zmluvy, medzi ktoré patri aj Certifikacia partnerov
Skoda. Vbode 1 Smernice Servis SR 3.1/03 definuje kontrolny audit ako audit vykonivany po
certifikanom, resp. recertifikaénom audite, v dvoch po sebe nasledujicich rokoch z dévodu
zachovania platnosti certifikatu zdruzenia s tym, ze certifikana peridda je trojrocna. Ked'ze prvy audit
zalobca absolvoval 5. maja 2004 a v roku 2007 absolvoval recertifikaény audit, bol povinny absolvovat’
v roku 2009 kontrolny audit, pri€om v zmysle smernice mal narok na absolvovanie auditu najneskér do
4. augusta 2009, ktory vsak v uvedenej lehote neabsolvoval a neabsolvoval ani opakované audity
dohodnuté na 16. septembra 2009 a 4. novembra 2009. Zo samotnej vypovede servisnej zmluvy
jednoznacne vyplyva vola zalovaného ukonéit zmluvu s okamzitou uc¢innostou od doruc¢enia
predmetného listu. Vypoved obsahuje jasné, urcité a podrobne uvedené dévody a ustanovenia servisnej
zmluvy, podla ktorych dal Zalovany vypoved, ako aj presny odkaz na ustanovenia zmluvy, ktoré boli
zalobcom porusené a opraviiuju zalovaného k ukonceniu zmluvného vzt'ahu. Zaroven poukézal na to, Ze
zalovany bol pisomne upozorneny viackrat, Ze v pripade, ak neabsolvuje audit, bude to zmluvny partner
pokladat’ za podstatné porusenie servisnej zmluvy a moze s nim ukon¢it’ zmluvny vzt'ah.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci std*) rozsudkom z 19. maja
2015, sp. zn. 3Cob/162/2013, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil a Zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 1.198,49
eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze predmetna servisnd zmluva je zmluvou inominatnou
a neobstoji pravny nazor zalobcu, ze ide o zmieSani zmluvu, pretoze v prejednavanej veci nie su splnené
kritéria podla § 409 Obchodného zakonnika o kipnej zmluve, § 652 Obchodného zakonnika o zmluve o
obchodnom zastipeni a § 536 Obchodného zakonnika o zmluve o dielo. Odvolaci sud d’alej pristupil k
posudeniu platnosti vypovede servisnej zmluvy z 9. novembra 2009, priCom vychadzal z ust. § 266
Obchodného zdkonnika upravujiceho ustanovenia o pravnych tkonoch v obchodnom vztahu. Z
preukazanych listinnych dékazov mal za nepochybny timysel Zalovaného zrusSit’ zmluvny vzt'ah, o ¢om
mal zalobca vedomost’. Tento imysel bol jednoznacne a nepochybne preukdzany a z reakcie zalobcu
vyplyva, Ze sa nestotoznil s tymto umyslom z dévodu, Ze podla jeho nazoru neboli splnené kritéria
uvedené a dohodnuté v servisnej zmluve. Boli tak splnené podmienky uvedené v § 266 ods. 1 a 2
Obchodného zékonnika o tom, ze prejav vole zalovaného bol nespochybnitelne smerujuci k zaniku
zmluvného vzt'ahu, o Com mal zalobca vedomost’. Odvolaci sud poukazal aj na skutoCnost’, Ze samotné
grafické zvyraznenie pojmu ,,vypoved* predmetnej vypovede servisnej zmluvy z 9. novembra 2009,
neznamend, ze ide o nedodrzanie dohodnutych zmluvnych podmienok na skonc¢enie zmluvy. Neobstoji
tiez argumentacia zalobcu, Ze ide iba o tak vypoved’, ktora nebola dohodnuta zmluvnymi stranami (ako
doévod k zaniku zmluvného vztahu), pretoze z ivodnej Casti vypovede je nepochybné, ze ide o aplikaciu
¢lanku zmluvy, ktory upravuje podmienky okamzitej vypovede. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako vecne spravne, v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze: v konani
doslo k vade podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.); konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.) a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu (alternativne aj rozsudok sudu prvej inStancie)
zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

6. Dovolatel' od6vodnil pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Postup
sudu, v dosledku ktorého doslo k odnatin jeho moznosti konat pred sudom videl najmd v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolaciecho sudu. Poukézal na to, Ze v oddvodneni dovolanim
napadnutého rozsudku absentuju jasné a zrozumitel'né odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania, ktoré namietal uz v prvoin§tanénom, ako aj v odvolacom konani,
priCom odvolaci sud sa namietkami Zalobcu, relevantnymi pre riadne zistenie skutkového stavu a pre
spravne pravne posudenie veci nezaoberal, resp. ich nepostdil a rozhodol o odvolani bez odpovede na



tieto relevantné namietky, ¢im zat'azil rozhodnutie o odvolani a konanie, ktoré mu predchadzalo tym, ze
zalobcovi sa odiiala postupom stdu moznost’ konat’ pred stidom.

7. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid, v rozpore s ust. § 213 ods. 2 O. s. p., nevyzval strany, aby
sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 269 Obchodného zakonnika (vo vztahu k posudeniu servisnej
zmluvy), ktoré pri rozhodovani sudu prvej in§tancie nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie odvolacicho
sudu rozhodujuce.

8. Dal dovolaciemu sudu do pozornosti, Z¢ odvolaci sud v oddvodneni rozsudku sice uviedol, Ze dopliia
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia o d’alsie dovody na ,,zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.), avSak v skuto¢nosti odvolaci sid de facto doplil zdévodnenie
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, a to o iné skutoCnosti, priCom ide o
zdovodnenie, ktoré mal vykonat’ prvoinstan¢ny sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v stlade s ust §
157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sid namiesto toho, aby zrusil rozsudok prvoinStan¢ného sudu, tento
rozsudok nespravne potvrdil, ¢im zat'azil odvolacie konanie inou vadou v zmysle ust. 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko odvolaci sad nevykonal
napravu vady konania prvoinStan¢ného sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p., ale bez akejkol'vek
opory v pravnych predpisoch ,,dophil“ oddvodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory nespiiial
atributy riadne odévodneného rozsudku.

9. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutiec odvolacieho stdu spodiva na nespravnom pravnom postudeni
veci, nakolko odvolaci sud zastal nespravny pravny nazor, Ze predmetna servisna zmluva je inominatnou
zmluvou a tiez, Ze zo strany zalovaného doslo platne k okamzitej vypovedi postupom podla ustanoveni
zmhuvy. Poukazal tiez na to, ze sudy nizSich inStancii pri posudzovani servisnej zmluvy neprihliadli na
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategorie
vertikalnych dohod a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, v zmysle ktorého sa na
zaklade servisnej zmluvy vykonavalo poskytovanie opravarenskych a drzbarskych sluzieb.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.
Skonstatoval, Ze zalobcom namietana tzv. ina vada a tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O. s. p.) st sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, samé osebe vSak pripustnost’ dovolania
nezakladajt, pri€om Zalobca v dovolani svojimi argumentami nepreukazal, ze by mu mala byt postupom
sudu odnatd moznost konat’ pred sidom.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t.j. za G¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p. (v zneni v Case
podania dovolania).

13. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

14. Podla § 238 O. s. p. platilo, ze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku, bolo pripustné: proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej (ods. 1),
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho



sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (ods. 3).

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

16. Dovolanie Zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

17. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, i§lo najmé vtedy, ak sid v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

18. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sidov st nedostatoéne odovodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatira najvysSicho stdu uz davnejSie (vid' R 111/1998) povazovala nepreskiimatelnost’
rozhodnutia za ,,ini vadu konania®“, ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US
288/2015).

19. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predloZzenej veci nejde o vynimku uvedenti v druhej vete
stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia ¢. 2/2016, pretoze rozhodnutia stdov niz§ich inStancii
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili. Z odévodnenia rozsudkov nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Za vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

21. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatelom namietanym poruSenim nim oznacenych prav je
tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, pretoze odvolaci sud nepostupoval v

sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.

22. O prekvapivé (neCakané) rozhodnutie odvolacicho sudu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia siidu prvej inStancie.

23. Zabrénit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti malo ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. (teraz § 382 C.



s. p.), podla ktorého mal odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked’ dospel k zaveru, ze sa na vec podla jeho
nazoru vztahovalo také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany
sudu prvej in§tancie nebolo pouzité, no bolo pre rozhodnutie vo veci urc¢ujuce. Aplikacia § 213 ods. 2 O.
s. p. sa tykala vylu¢ne hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, Ze uplatneny
narok bolo potrebné posudit’ podl'a uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie,
alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia.

24. Vo vzt'ahu k prekvapivym rozhodnutiam existuje ustalend judikatira najvyssieho stidu a ustavného
sudu. Pokial’ odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (R 33/2011, obdobne aj
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 76/2014, sp. zn. 4Cdo 299/2014, nalez Gstavného sudu sp.
zn. I1. US 541/2011).

25. Podl'a dovolatela ma byt’ tymto ,,0dlisnym* ustanovenim ustanovenie § 269 Obchodného zakonnika.
Uvedenu nédmietku dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodni, nakol’ko sa nejedna o pouzitie ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. V danej veci dévody, ktoré
viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku, su identické s déovodmi, na ktoré vzal zretel’ uz
sud prvej inStancie (platnost’ vypovede servisnej zmluvy). Z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
odvolaci std v tejto Casti rozhodovania zohl'adnil ustanovenie zédkona, ktoré pred nim nezohladnil sud
prvej inStancie. Potvrdzujuci vyrok napadnutého rozsudku je zalozeny na aplikicii tych istych
ustanoveni, podla ktorych vec posudil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku, nad ramec dévodov uvedenych v oddévodneni rozsudku prvoinstané¢ného stdu,
len vysporiadaval s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na
pravne zavery uvedené v judikate (R 56/2012), v ktorom najvy$si sidu vecne nadvizujuc na judikat R
33/2011, vysvetlil, kedy nedochadza k znemozneniu realizicie procesnych opravneni. V judikate R
56/2012 uviedol, Ze pokial’ sa odvolaci sid v odovodneni svojho potvrdzujiiceho rozsudku v plhom
rozsahu stotoznil s dévodmi prvoin§tan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie, z
pohladu prvoin§tanéného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym.
Takyto postup stidu nie je odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

26. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola odnatd moznost’
dovolatela konat’ pred sidom a konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ktord by odovodniovala pripustnost’ podaného dovolania.

27. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasved¢uju tomu, ze v dovolani je zastdvany nazor, podla
ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenej) vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

28. ,,Ind procesna vada“ bola sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), uspeSne
v§ak mohla byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvyssicho studu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’ rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). 1 keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobcu.

29. Dovolacie ndmietky Zalobcu smerovali tiez k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom.

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je



omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima uc€astnikovi konania (strane sporu) moznost’
uplatnenia jeho (jej) procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v
Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi
nizSich inStancii je najvy$§im sudom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale
zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich inStancii nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo ani pripadnym nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania (strane sporu) neznemoznuje realiziciu Ziadneho jeho
(jej) procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn.
6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). 1 keby dovolacie namietky napadajiice spravnost pravnych
zaverov konajucich sudov boli dovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.

31. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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