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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
oktobra 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsideného S. R., v spore o prislusnost’ medzi Okresnym
sudom Trnava a Okresnym sidom Liptovsky Mikula§ o navrhu na prepustenie z ochranného
ustavného protialkoholického lie¢enia, v zmysle ust. § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym na konanie v trestnej veci odsideného S. R., o navrhu na prepustenie z
ochranného liecenia je Okresny stid Trnava.

Odovodnenie

Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sidu Trnava diia 23. januara 2017 podal riaditel UVTOS
Leopoldov navrh na prepustenie odstideného z ustavného ochranného protialkoholického liecenia,
ulozeného trestnym rozkazom Okresného stidu Liptovsky Mikulas zo dia 13. marca 2015, sp. zn. 1T
47/2014. Okresny sud Trnava pripisom zo dia 15. maja 2017 postapil predmetnti vec Okresnému sudu
PreSov s odovodnenim, Ze v jeho obvode vykonava odstideny ochranné lieCenie. Okresny sud Presov
pripisom zo dna 23. jina 2017 postapil vec Okresnému sudu Trnava. Odévodnil to tym, ze odstdeny v
jeho uzemnom obvode ochranné lieCenie nevykonava. Okresny std Trnava uznesenim sp. zn. 34Nt
65/2017 zo dna 11. jula 2017 podl'a § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s poukazom na § 406
ods. 2 Tr. por. postlpil navrh na prepustenie odsideného z ochranného lieCenia Okresnému stidu
Liptovsky Mikulad$ s odovodnenim, ze u osoby, ktora vo vykone ochranného lieCenia nepokracuje, je
prislusnost’ na rozhodovanie urend vSeobecnym ustanovenim § 406 ods. 2 Tr. poriadku. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18. oktobra 2016, sp.
zn. 4Ndt/21/2016. Navrh bol s prislusnym spisovym materialom doruc¢eny Okresnému sudu Liptovsky
Mikulé$ dna 3. augusta 2017. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 2Nt 18/2017 zo dina
14. augusta 2017 podla ust. § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam s pouzitim § 448 ods. 1 Tr.
por. vyslovil svoju miestnu neprislusnost v konani o navrhu riaditea UVTOS Leopoldov na
prepustenie odsideného z ustavného ochranného protialkoholického lie¢enia. V oddvodneni poukazal
na ustanovenie § 448 ods. 1 Tr. por., ktoré oznacil vo vztahu k ust. § 406 ods. 2 Tr. por. za
ustanovenie Specialne, teda ktoré ma prednost’ pred v§eobecnym ustanovenim. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. marca 2010, sp. zn. 3Ndt 5/2010. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Trnava a Okresnému



sudu Liptovsky Mikulas, v zmysle ust. § 22 ods. 1 Tr. por., preskimal predlozeny spisovy material a
dospel k zaveru, ze v danom pripade je miestne prisluSnym na konanie v trestnej veci odsudeného o
navrhu na prepustenie z ochranného liecenia Okresny sud Trnava.Podl'a ust. § 22 ods. 1 Tr. por. spory
o prislusnost’ medzi sudmi rozhoduje sud im najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Podl'a ust. § 406 ods. 2
Tr. por., rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak nie je dalej
ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.Podl'a ust. § 448 ods. 1 Tr. por., 0
prepusteni z ochranného liecenia alebo o jeho ukonceni rozhodne na navrh prokuratora, obvineného
alebo lieCebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa
ochranné lieCenia vykondva; ak rozhoduje na névrh, rozhodne najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu sidu.Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsideny vykonaval ochranné lieCenie v
Zdravotnickom zariadeni UVTOS a UVV Leopoldov v obdobi od 18. oktobra 2016 do 21. februara
2017. Riaditel! UVTOS Leopoldov podal navrh na prepustenie odsudeného z ustavného ochranného
protialkoholického lie¢enia dita 23. januara 2017 na Okresny sud Trnava ako std, v ktorého obvode sa
ochranné lieCenie vykonavalo. V den dorucenia navrhu Okresnému sudu Trnava teda odsudeny
vykonaval ochranné lie¢enie v Zdravotnickom zariadeni UVTOS a UVV Leopoldov. V obdobi od
dorucenia navrhu Okresnému stdu Trnava (23. januara 2017) az do skoncenia vykonu ochranného
lie¢enia (21. februara 2017) uplynulo 29 dni. Podl'a ust. § 448 ods. 1 Tr. por. ak sid rozhoduje na
navrh, rozhodne najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu sidu. V nasledujuci deii po skonceni
vykonu ochranného liecenia teda uplynula zdkonom stanovena lehota na rozhodnutie sudu. Vzhl'adom
k uvedenému nemozno posudzovat dany pripad s poukazom na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dna 18. oktébra 2016, sp. zn. 4Ndt 21/2016, na ktoré Okresny sud Trnava v
odovodneni odkazuje, nakol'ko v danom pripade odsudeny dlhodobo (od roku 2000) nevykondval
ulozené ochranné lieCenie (predpoklad aplikacie ust. § 448 ods. 1 v zmysle odovodnenia tohto
rozhodnutia NajvysSicho sidu nebol naplneny). Nie je preto mozné prisvedCit argumentacii
Okresného suidu Trnava v uzneseni zo dna 11. jula 2017 sp. zn. 34 Nt 65/2017, ktory zddvodnil
postupenie veci na Okresny sud Liptovsky Mikulas tym, ze ochranné lieCenie sa uz nevykonava.
Okresny sud Trnava mal totiz v zmysle ust. § 448 ods. 1 Tr. por. rozhodnit’ o navrhu na prepustenie z
ochranného lieCenia v ramci zakonom stanovenej 30-dnovej lehoty, jeho procesna pasivita nemoze
spOsobit’ miestnu neprislusnost’” tohto sudu s nasledkom postipenia veci a zalozenia miestne;j
prislusnosti iného sidu v zmysle vSeobecného ust. § 406 ods. 2 Tr. por. V ustanoveni § 448 je
upraveny procesny postup tykajlci sa prepustenia z ochranného lieCenia a skoncenia ochranného
lieCenia. Ustanovenie § 448 ods. 1 Trestn¢ho poriadku je osobitnym (Specidlnym) ustanovenim vo
vztahu k ust. § 406 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré je ustanovenim vieobecnym. Uprava lex
generalis (ust. § 406 ods. 2 Tr. por.) sa neméze uplatnit’, ak jestvuje Gprava lex specialis (ust. § 448
ods. 1 Tr. por.), teda osobitné (Specialne) ustanovenie ma prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim.
Vztah vSeobecného a $pecialneho ustanovenia vyplyva aj zo samotného ust. § 406 ods. 2 Tr. por., je
vyjadreny slovami ,,ak nie je d’alej ustanovené inak". Na zaklade uvedeného je preto v tomto pripade
nevyhnutné aplikovat’ ust. § 448 ods. 1 Tr. por. Najvyssi std v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. marca 2010 sp. zn. 3 Ndt 5/2010. Na zaklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






