Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Tost/32/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 2017010008

Datum vydania rozhodnutia: 4. oktébra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2017010008.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 4. oktobra
2017 trestnej veci vyziadaného Mgr. W. S., vo vydavacom konani o eurdépskom zatykacom rozkaze, o
staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 07. septembra 2017, sp. zn. 5
Ntc 14/2017, o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu a o jeho vzati do vydavacej vézby, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyZziadanej osoby W.S.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky suad v Trave (d’alej len sud) uznesenim zo 07. septembra 2017, sp. zn. 5 Ntc 14/2017
rozhodol 1. podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon) vykona europsky zatykaci rozkaz Prokuratiry Innsbruck,
Rakuska republika, sp. zn. 10 St 210/16m, zo dna 28.04.2017, na W. S. (d’alej len vyziadana osoba),
nar. XX. XX.XXXX v S. G., trvale bytom K., R. XXXX/XX, statneho ob¢ana Slovenskej republiky, v
sti¢asnosti vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov, a
to pre ucely trestného stihania pre zlo¢in tazkého podvodu za ucelom zarobku ako prispievajici
pachatel’ podl'a § 12 treti pripad, § 146, § 147 ods. 3, § 148 druhy pripad rakuskeho Tr. zak. a zlo¢in
zloc¢ineckej organizacie ako prispievajuci pachatel’ podla § 12 treti pripad, § 278 ods. 1, druhy pripad,
ods. 3 prvy pripad raktskeho Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze :spolocnes Z. Y., V.C., Y.L, Z.D. a
H. W. v ramci zlo¢ineckej organizacie fiktivne preberal objednavky tovarov, z tohto dévodu zakladal,
alebo preberal firmy, poskytoval nakladné automobily, najimal vodic¢ov, ktorych informoval o ceste a
0 spdsobe postupu, vydaval falosné CMR doklady (medzinarodné nakladné listy), alebo pre ich
vystavenie potrebné potreby, pomocky (papiere aj s firemnou peciatkou) ako aj ¢iasto¢ne pracovné
telefony a tabulky s evidencnymi ¢islami. Podvodnym spésobom nadobudnuty tovar osobne preberal,
speniazil, sam vodicov prepravoval, inStruoval a platil,1. v imysle nezdkonne obohatit’ seba, ako aj
ostatnych ucastnikov zloCineckej organizacie, na zaklade spravania oklamaného, ako aj v snahe
zabezpeCit' si prijem prispel k tomu, ze nizSie uvedeni bezprostredni pachatelia predstieranim
podviedli d’alsie uvedené osoby, ktoré boli zodpovedné za tovar a tymto predkladali vyhotovené
nakladné listy, predstierali, Ze prevzaty tovar bude zodpovedat’ zdanlivo prevzatej objednavke od sub -
dopravcu a tento bude dodany uréenym prijemcom, ¢im poskodili majitel'ov nakladov na ich majetku
vo vyske presahujucej celkovii sumu 300.000 Eur, a to:- W. I. (sub - dodavatel’ OKI Trans & trade



Kft) podviedol dia 24.09. 2015 v meste Brixlegg zamestnancov spolo¢nosti Montanwerke Brixlegg
AG na prenechanie 24.748 kg medenych katod, uréenych pre prijemcu v meste Pizzig-hettone,
Taliansko, v hodnote cca 120 000 Eur,- Z. H. (sub - dodavatel’ Trans Sweet Kft) podviedol dna
27.01.2016 v meste Livorno, Taliansko, zamestnancov spolo¢nosti C. Steinweg GMT na prenechanie
25 000 kg medenych katod, ur¢enych pre Montanwerke Brixlegg v doposial’ nezistenej hodnote,- W. 1.
(sub - dodavatel Langi Trans Kft) podviedol dna 05.04.2016 v meste Livomo, Taliansko,
zamestnancov spolo¢nosti C. Steinweg GMT na prenechanie 24 000 kg medenych katdod, urcenych pre
Montanwerke Brixlegg v hodnote 120 000 Eur,- Z. I. (sub - dodavatel’ Deka - Mera Kft a FE - RE
Trans Kft) podviedol dina 14.04. 2016 v meste Vieden zamestnancov spolo¢nosti Austrolub na
prenechanie 25 543 kg mazacich prostriedkov, uréenych pre prijemcu vo Francuzsku v hodnote 52
275,60 Eur,- V. Y., K. X. a Y. T. (sub - dodavatel’ Kety Group) podviedli dia 03.08.2016 v meste
Brixlegg zamestnancov spolo¢nosti Montanwerke Brixlegg AG na prenechanie 75 866 kg medenych
katdd, urcenych pre firmu C. Steinweg GMT, Taliansko, v celkove] hodnote 350 000 Eur,- N. R., K.
D. a C. C. (sub - dodavatel’ Abifrind Kft a Kety Group) podviedli dia 04.08.2016 v meste Brixlegg
zamestnancov spolo¢nosti Montanwerke Brixlegg AG na prenechanie 76 108 kg medenych katod,
uréenych pre firmu C. Steinweg GMT, Taliansko, v celkovej hodnote 350.00 Eur,- T. Y. (sub -
dodavatel’ Akacriigy Szoc Szov ) podviedol dna 04.10.2016 v meste Brixlegg zamestnancov
spolo¢nosti Montanwerke Brixlegg AG na prenechanie 23 050 kg okrthlych blokov elektrolytovej
mede, urcenej pre firmu Zollern GmbH, Spolkova republika Nemecko, v celkovej hodnote 120.00
Eur,- Z. H. (sub - dodavatel' Akacriigy Szoc Sz6v) podviedol dna 05.10.2016 v meste Schwechat
zamestnancov spolo¢nosti Borealis AG na prenechanie 24 320 kg umelohmotného granulatu, uréeného
pre firmu Fa. Albea Lacrost Chemin des Croux, Franctzsko, v hodnote 31.350 Eur,- V. Y. (sub -
dodavatel’ Szimor Kft) podviedol dna 07.10. 2016 v meste Amstetten zamestnancov spolo¢nosti
Buntmetall Amstetten GmbH na prenechanie 15 670 kg medenych rur, uréenych pre firmu Fa. ATV
Praha, Ceska republika, v celkovej hodnote 94 992,10 Eur a- Q. N. (sub - dodavatel' Szimor Kft)
podviedol diia 07.12.2016 v meste Brixlegg zamestnancov spolocnosti Mantanwerke Brixlegg AG na
prenechanie 25 674 kg medenych katdéd, urenych pre firmu MKM Kupfer und Messing GmbH,
Spolkova republika Nemecko, v hodnote 128 150 Eur, 2. na konani os6b uvedenych v bode 1. sa
podiel’al ako Clen zloCineckej organizacie.ll. Podla § 29 ods. 1 zadk. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov sa realizacia europskeho zatykacieho rozkazu
uvedeného v bode 1. odklada do pravoplatného skoncenia trestnej veci obv. W. S. vedenej na Krajskej
prokuratire Trnava pod sp. zn. Kv 86/16/2200, vratane vykonu pripadného nepodmienecného trestu
odnatia slobody, alebo do podmiene¢ného prepustenia z vykonu tohto trestu odnatia slobody.III. Podl'a
§ 16 ods. 2 a § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov sa vyziadana osoba :W. S., nar. XX.XX.XXXX v S. G., trvale bytom K., R. XXXX/XX,
§tatneho ob&ana Slovenskej republiky, v su¢asnosti vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a Ustave na vykon vizby Leopoldov, berie do vydavacej vizby, ktora bude spocivat’ do skon&enia
vykonu vizby v trestnej veci vedenej na Krajskej prokurature Trnava pod sp. zn. Kv 86/16/2200, do
ktorej bola vzatd uznesenim Okresného siidu Trnava zo dia 11.12.2016 sp. zn. 0Tp/122/2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 20.12.2016, sp. zn. 5 Tpo/116/2016, a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dina 07.04.2017, sp. zn. 0Tp/40/2017. Uznesenie bolo
dorucené vyziadanej osobe Mgr. W. S. 18.09.2017, jeho obhajcovi 19.09.2017, prokuratorovi
13.09.2017, pricom bolo zaslané aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Narodnej
ustredni Sirene. Vyziadana osoba Mgr. W. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kovacsa
21.09.2017 podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’. V nej poukazal na to, Ze uznesenie je v prikrom
rozpore so zakonom ¢&. 154/2010 Z.z., ale aj ¢lankom ¢. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nie je v stlade s Ustavou, UGstavnymi zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, je nezakonne. Vytkol, ze vo vyroku o vzati do vizby
nie je uvedené miesto, kde sa bude védzba vykonavat. Doslo k tiez k poruSeniu zasady trestného
konania ne bis idem a namietal aj sposob jeho zadrzania. Dévod na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (d’alej len EZR) a na vydavaciu vézbu nie je dovodny, nakolko voci jeho osobe, ako
obvinenému je vedené trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky, za ktoré je vizobne stihany a
dana vizba sa mu zapo¢itava od 8.12.2016 o 17.40 hod. do stiasnosti v Ustave na vykon vizby
Leopoldov. Najvyssi sud Slovenskej republiky viackrat konstatoval, trestné stihanie vedené v
Slovenskej republike ma prednost’ pred vykonom EZR, pretoze je v zaujme Slovenskej republiky, aby



sa jeho trestné konanie ukoncilo co najskor bez akychkol'vek objektivnych alebo subjektivnych
prietahov. V danej veci nie je Gcelové z hladiska hospodarnosti a rychlosti konania, aby osoba
obvinena na Slovensku bola vydana do vydavacej vidzby za ten isty skutok do zahranicia, jedna sa o
prekazku res judicata a ne bis idem. Vydavacia vazba nie je dovodna, sleduje zrejme ciel, aby ostal
nad’alej vo vézbe, nakol'ko v pdévodnom trestnom konani bol z vézby prepusteny a navySe sud pri
rozhodovani o vydavacej vdzbe ni¢ neskumal, aj ked mal podla § 16 ods. 1 Tr. por. Sidom
konstatovana snaha vyhnit sa vydaniu na trestné stihanie do Rakuskej republiky a marit' Gcel
predmetného konania, je vylu€ovana tym, ze 8.12.2016 sa dostavil na policiu. Krajsky sud porusil jeho
prava zarucenych €l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. f/, ods.
4 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav a slobdd, lebo pred vzatim do véazby nebol vypocuty,
bol vyzvany iba na pisomné vyjadrenie k navrhu prokuratora. Ide o rozhodnutie ex cathedra v rozpore
so zasadami spravodlivého procesu a prava kontradiktérneho postupu v konani o pozbaveni osobnej
slobody vyziadanej osoby. Pritom poukazal na rozsudky Europskeho dvora pre l'udské prava - ¢.
23541/94, zo dna 13.02.2001, Garcia Alva p. Nemecku, ¢. 24479/94, zo dna 13.02.2001, Lietzow p.
Nemecku, ¢. 25116/94, zo diia 13.02.2001, Skops p. Nemecku, ako aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR, zo dna 07.03.2017, ¢.k.: 3 Tost/7/2017. V d’alSom nestihlasil s uznesenim o jeho trestnom stihani,
ktoré je zmédtocné, v ktorom je vSeobecna a vagna konstatacia o organizovanej skupine, o jej zalozeni,
kde absentuje roz¢lenenie organizovanej skupiny, ako a kto mal aku tlohu, ako sa jednotlivé osoby
podiel’ali na pachani trestnej ¢innosti. Spochybnil rekogniciu jeho osoby zo strany obvineného Y., lebo
ani v jednom pripade sa nebavili o pachani trestnej Cinnosti, ale iba o autach. Doslo pritom k
poruseniu zasady dokazovania (zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti) podla §
2 ods. 10 Tr. por. Pri jeho vzati do vizby uznesenim z 11.12.2016, sp. zn. 0Tp 122/2016, sudca pre
pripravné konanie nemal prelozeny listinny dokaz z nemeckého jazyka do slovenského jazyka. V
uzneseni o vzneseni obvinenia z 8.12.2016, CVS: PPZ-919/NKA-PZ-ZA-2016 vysetrovatel
konstatuje, Zze malo sa jednat’ o pat’ pripadov, ale je analyzovany iba jeden pripad, v désledku coho je
uznesenie nepreskiimatelné. Obdobne sa to tyka aj uznesenia vySetrovatela zo 16.2.2017, priCom
poskodent spolocnost’ mala kontaktovat’ osoba Q. T. z mailu spolo¢nosti szimor.kft@gmail.com
<mailto:szimor.kft@gmail.com>. A preto na zaklade doposial’ zistenych skutoc¢nosti nie je dovodne
preukazané, akym sposobom a ¢i sa vobec daného skutku mal dopustit’ aj on. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zruSil z ddvodov vysSie uvedenych.Staznost
vyziadanej osoby bola 27.09.21017 zaslana prokuratorovi na vedomie s pravom vyjadrit’ sa k nej, ¢o
prokurdtor doposiall nevyuzil. Spis so staznostou bol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky 29.09.2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) preskimal podla §
192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel'ka podala staznost’ ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchédzalo a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby, Mgr. W. S., nie je
dovodna. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. EZR mozno vydat’ pre skutok, za ktory
mozno podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov. Podl'a odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia EZR mozZno
vykonat, ak bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu povodu trestnym ¢inom a ak mozno podla pravneho
poriadku §tatu povodu za takyto skutok ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania. Podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia, ak sa Ziada o vydanie pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate pdvodu uloZit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v eurdpskom zatykacom
rozkaze prislusnym orgénom S$tatu povodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategdriam
trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4, vykonavajuici justicny orgén neskuma, ¢i ide o ¢in trestny
podl'a prava vykonavajuceho $tatu. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia kategoériami trestnych Cinov
podla odseku 3 sa rozumejl: pism. a/ ucast’ na zlo¢innom spol¢eni, pism. h/ podvod vratane podvodu
tykajiceho sa finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a Dohovoru o ochrane finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26. jula 1995. Podl'a odseku 5 tohto ustanovenia pre priradenie
trestného Cinu, pre ktory sa ziada vydanie, k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku
4, sa nevyzaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku Statu
povodu a vykonavajiceho Statu zhodovali. Podl'a odseku 6 tohto ustanovenia, ak sa Ziada o vydanie
osoby pre niekol’ko trestnych ¢inov, z ktorych aspoi jeden spiita podmienky uvedené v odsekoch 1 az
5, europsky zatykaci rozkaz mozno vykonat’, alebo vydat’ aj na trestné stihanie inych trestnych ¢inov



alebo na vykonanie inych trestov, pre ktoré by inak z dévodu vymery trestu alebo zvysku trestu nebolo
pripustné. Podl'a odseku 7 tohto ustanovenia eurdpsky zatykaci rozkaz ma na uzemi Slovenskej
republiky rovnaké ucinky ako prikaz na zatknutie podl'a vieobecného predpisu o trestnom konani. V
zmysle § 13 ods. 1 zak. ¢. 154/2017 Z.z. prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tzemi Slovenskej republiky a na ktort bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrZaniu nebrani prekazka podla § 12.
Prislusnici Policajného zboru oboznamia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o jej
pravach podla § 14. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak prokurator do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrzania neprepusti zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sidu navrh
na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vazby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo
ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké
ucinky ako europsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE;
ak tento Utvar nie je prislusny konat’, postupi informéciu Gtvaru INTERPOL.Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢.
154/2010 Z.z. v konani o eurépskom zatykacom rozkaze musi mat’ vyziadana osoba obhajcu. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia vyziadand osoba ma v konani o eurépskom zatykacom rozkaze pravo na
tlmo¢nika a prekladatel'a. Podla odseku 3 tohto ustanovenia vyziadand osoba ma pravo zvolit’ si
obhajcu aj v State povodu v stlade s pravom tohto Statu na tcel poskytovania si¢innosti obhajcovi,
ktory zastupuje vyziadani osobu v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej
republiky; uplatnenie prava vyziadanej osoby v State povodu nema vplyv na lehoty podl'a § 24 a 25. O
vyuziti tohto prava vyziadanej osoby informuje prokurator bezodkladne justi¢ny organ Statu pévodu.
Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia ak bola vyZiadana osoba vzata do predbeZnej vizby alebo do
vydavacej védzby, na styk s obhajcom, koreSpondenciu a navStevy vo védzbe sa primerane pouziju
predpisy o vykone vézby. Podl'a § 16 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. ak je to potrebné na zabezpecenie
pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze na Uzemi Slovenskej
republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu i¢elu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej védzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykondvajuceho predbezné vysetrovanie.
Podrla odseku 2 tohto ustanovenia ak vyziadana osoba sthlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, ze
sa europsky zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského sudu tito osobu do vydavacej vizby, ak
tak neurobil uz sudca podla odseku 1. Ak bolo o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
rozhodnuté podl'a § 22 ods. 8, vezme osobu do vydavacej vdzby sudca NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ak tak neurobil uz sudca krajského sidu podl'a odseku 1 alebo podla prvej vety tohto
odseku. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej
vizby dnom, ked” ddjde k vydaniu osoby organom $tatu poévodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25
ods. 1 a ods. 3, poslednym dilom ustanovenej lehoty.V zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. ak sa
vyziadana osoba nachadza vo vizbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne uloZzeného slovenskym stdom, prislusny
sudca, po doruceni originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa
preklad vyzaduje, vezme vyZziadana osobu do vydavacej vizby, ktora bude spocivat’. O rozhodnuti o
vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby sudca vyrozumie prisluSny tstav na vykon vizby alebo
ustav na vykon trestu odnatia slobody. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak pomini dévody vézby
alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1, spoCivanie vydavacej vazby zanikd a vyziadana osoba
nastupi vykon vydavacej vézby.Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. prokurator vyziadani osobu
vypocuje a obozndmi ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a doruci jej kopiu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. O prave na preklad europskeho zatykacieho rozkazu prokurator vyziadant osobu
pouci. Podla odseku 3 tohto ustanovenia po doruceni originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vyziadani osobu pou¢i o moznosti
suhlasit’ s vydanim a o dosledkoch tohto suhlasu, zaroven tato osobu pouci o tom, ze udeleny suhlas
nemozno odvolat’; d’alej tiito osobu pouci o moznosti vzdat’ sa uplatnenia zasady Speciality podl'a § 31
ods. 1 a o dosledkoch vzdania sa uplatnenia tejto zasady, ak by sa inak tato zdsada vo vzt'ahu k Statu
povodu uplatnila. Poucenie o pravach vyziadanej osoby podla tejto Casti sa vyziadanej osobe poskytne
aj pisomne a v pripade potreby sa jej aj primerane vysvetli.Podl'a § 22 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhoduje siid uznesenim na neverejnom zasadnuti. Pred
rozhodnutim umozni vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit’ sa pisomne k eurdpskemu zatykaciemu
rozkazu. Ak v tomto vyjadreni vyziadanad osoba alebo jej obhajca o to poziada alebo ak to povazuje
sud za potrebné, o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne sud na verejnom zasadnuti.



Podrla odseku 7 tohto ustanovenia proti rozhodnutiu krajského stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je pripustna staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory z dévodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost ma odkladny ucinok; staznost’
prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu podl'a § 23 alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny
tento zakon; st'aznost’ ma odkladny Gc¢inok. Podl'a odseku 8 tohto ustanovenia o st'aznosti rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky po
doplneni konania, ak je to potrebné, sam rozhodne o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Podl'a §
23 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu mozno odmietnut,
ak vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory bol vydany
europsky zatykaci rozkaz.V zmysle § 24 ods. 2 zék. €. 154/2010 Z.z. v ostatnych pripadoch sa o
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne do 60 dni od zadrzania vyziadanej osoby.Podla §
29 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. std alebo prokurator, ktori rozhodli o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, mézu rozhodnut’ uznesenim o odklade jeho realizacie, ak sa voci osobe vedie na
uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykondva alebo ma vykonat’ trest odnatia
slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze. Proti
rozhodnutiu sidu alebo prokuratora o odklade vydania nie je pripustna staznost.Citované ustanovenia
boli prokuratorom a krajskym sidom re$pektované. Prokurator navrh na vzatie vyziadanej osoby, W.
S., do vydavacej vdzby a navrh na rozhodnutie o vykonani EZR 16. augusta 2017 predlozil
prislusnému Krajskému sudu v Trnave spolu so zapisnicou o vysluchu vyziadanej osoby, odpisom
registra trestov, a plnomocenstvom na obhajobu a origindlom EZR a jeho prekladom do jazyka
slovenského vydaného Statnym zastupitel'stvom v Innsbrucku z 28.04.2017, sp. zn. 10 St 210/16m,
ktory bol doruc¢eny Krajskej prokuratare v Trnave 18. jala 2017. Dia 10. augusta 2017 prokurator
vyziadanl osobu v pritomnosti jej obhajcu vypocul, v rdmci toho mu bol doruceny original EZR v
kopii, bol zakonnym spésobom v zmysle § 14 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 9,
§ 21 ods. 2, § 22 ods. 1, ods. 3, § 31 ods. 1 zadk. ¢. 154/2010 Z.z. pouceny. Vyziadand osoba
nesthlasila s jeho vydanim do Rakuskej republiky a uplatnenie zasady Speciality sa nevzdal, navrhol,
aby sa postupovalo podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z., a to vzhl'adom na prebiehajtce trestné
konanie vedené na Slovensku a EZR realizovat’ aZ po pravoplatnom skonceni v tejto veci. V ramci
predbezného vySetrovania neboli zistené Ziadne také skuto¢nosti (§ 23 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 154/2010
Z.z.), ktoré by branili vo vykonani predmetného EZR. Rakuiska strana poziadala o vydanie W. S. na
trestné stihanie pre dva zloCiny (ako je uvedené vysSie), za ktoré mozno v Stite povodu (Rakuska
republika) ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou 10 rokov a ktoré su v EZR priradené k jedne;j
z kategorii trestnych Cinov uvedenych v § 4 ods. 4 pism. t/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. Vzhl'adom na to
nebolo potrebné skumat’, ¢i ide o ¢in trestny podla prava vykonavajuceho $tatu - Slovenskej republiky.
V sidasnosti je W. S. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov v trestnej veci vedenej na
Krajskej prokuratire v Trnave pod sp. zn. Kv 86/16/2200, v ktorej je vo¢i nemu vedené trestné
stihanie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak., v ktorej pripravné konanie nie je doposial ukoncené. Tym st dané d6évody na
odlozenie realizacie EZR do pravoplatného skoncenia uvedenej inej trestnej veci vedenej na izemi
Slovenskej republiky, vratane vykonu pripadne uloZenej sankcie alebo do podmiene¢ného prepustenia
z tejto sankcie a vykonu vydavacej vizby musi z toho istého dovodu spocivat’. Prokuratorom boli
predlozené aj kopie uzneseni vysetrovatela PZ z 08.12.2016 a 16.02.2017, pod rovnakym CVS: PPZ-
919/NKA-PZ-ZA-2016, ktorymi vzniesol obvinenie Z. D., Mgr. W. S., Y. I, W. H. Q., V. Y., pre
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.
zak., na tam uvedenom skutkovom ziklade a nasledne tym istym obvinenym pre obzvlast’ zadvazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
i/ Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade. Porovnanim skutkov uvedenych v EZR so skutkami
v tychto uzneseniach jednoznacne vyplyva, Ze nejde o totozné skutky, ako to uvadza obhajoba
vyZziadanej osoby, iba v jednom pripade ide o zhodu v nazve dodavatel'skej a odberatelskej
spolo¢nosti. Vyziadana osoba doposial’ nema zdznam v registri trestov. Zakonny senat Krajského stdu
vV Trnave (elektronicky mu bola vec pridelenda 16.08.2017 pod sp. zn. 5 Ntc 14/2017) taktiez
reSpektoval citované ustanovenia a v sulade s nimi procesne spravne postupoval pri zaobstaravani
podkladov pre rozhodnutie i pri jeho vyhlaseni. Dna 21.08.2017 zaslal vyZiadanej osobe a jej
obhajcovi navrhy prokuratora na vykonanie EZR a a vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby,



ktora bude spocivat. Vo vyjadreni z 30.08.2017 vyziadana osoba prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze
v plnej miere sa pridrziava jeho vyjadreni do zéapisnice o jeho vysluchu z 10.08.2017. Navrh
prokuratorky o jeho vzati do vydavacej védzby, je vzhl'adom na to, Ze je vo vykone vidzby, nedovodny a
bez opory v zakone. V tejto veci je plne odovodneny postup podla § 23 ods. 2 zak. o EZR, nakolko
uznesenim vySetrovatela MV, Prezidia PZ, narodnej kriminédlnej agentary, narodnej protizlo€inecke;j
jednotky, expozitiry Zapad, Razusova 2, Nitra, vedenej pod ¢.k.: PPZ-919/NKA-PZ-ZA-2016 je
podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por. toho Casu trestne stihany pre trestny ¢in, obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zék., teda pre identicky skutok, ktory je uvedeny v EZR. Prokuratorka ndvrhom na jeho
vzatie do vézby sleduje, aby bol nad’alej vo vizbe, nakol’ko v pdvodnom trestnom konani, v ktorom
bol vzaty do vizby nie si dané dovody vizby. Navrhol, aby Krajsky sad v Trnave predmetnému
navrhu nevyhovel a zamietol ho ako nedévodny. Vyziadana osoba neziadala v tomto vyjadreni, aby
senat krajského sudu vykonal verejné zasadnutie za ucelom jeho vypocutia. Verejné zasadnutie bolo
vykonané za ucasti zakonného senatu a asistentky, v ramci ktorého sa senat oboznamil s podstatnym
obsahom spisu za ucelom posudenia opodstatnenosti EZR a ndvrhov prokuratiry. Na zaver tohto
neverejného zasadnutia bolo vyhlasené uznesenie, ktoré je v uplnej zhode s vyhotovenym uznesenim,
ktoré bolo zaslané vSetkym procesnym stranam. Odovodnenie uznesenia obsahuje vSetky nalezitosti
predpisané zakonom, pricom su logicky odovodnené vsetky vyroky napadnutého uznesenia. Z
uvedeného je nepochybné, Ze prokuritor pred podanim navrhu na vzatie vyziadanej osoby do
vydavacej vdzby a navrhu na vykonanie EZR, v ramci predbezného vySetrovania zistil vsetky
relevantné skutocnosti potrebné pre takéto rozhodnutie, pri reSpektovani zakonnych lehot. Nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by branila rozhodnutiu o vykonani EZR a vzati vyziadanej osoby do
vydavacej viazby. Krajsky sud sa s uvedenymi skutocnostami v napadnutom uzneseni ohladne
rozhodnutia o podanych navrhoch prokuratary v dostato¢nom rozsahu vysporiadal v zakonom uréene;j
lehote. Zistil, Ze v danom pripade neexistuje zdkonna prekazka pre vzatie W. S. do vydéavacej vizby s
jej spocivanim a odkladnym vykonanim EZR, nakol’ko nezistil dovody na odmietnutie vykonania EZR
podla § 23 ods. 1 pism. a/ az f/, ods. 2 pism. a/ az e/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. Najvyssi sud sa s
rozhodnutim a jeho oddvodnujiicou Castou stotoznil, a preto v podrobnostiach nan odkazuje.
Napadanie postupu vysetrovatela ohl'adne jeho zadrzania, vytykanie nepreskiimatelnosti uzneseni o
vzneseni obvinenia vySetrovatelom PZ, nesthlas s dokazmi preukazujlicich spachanie skutkov
uvedenych v tychto uzneseniach vySetrovatela, neobjasnenost’ tychto skutkov a neprelozenie
listinného dokazu do slovenského jazyka v konani pred sudcom pre pripravné konanie, nema vobec
suvislost’ s napadnutym rozhodnutim. Staznostou je mozné napadnit’ iba pre niektoré z dovodov
odmietnutia vykonania EZR podla § 23 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. Najvyssi sad sa preto s tymito
dovodmi staznosti nebude dalej zaoberat. Pre tplnost’ najvyssi std pripomina k problematike
vysluchu vyziadanej osoby pred jej vzatim do vydavacej vizby, ktord je obligatérna v zmysle § 16
ods. 2, § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. je treba uviest, ze jej vysluch prichadza do uvahy len vtedy,
ak to povazuje sud za potrebné, alebo ak o to poziada vyziadana osoba. V danom pripade sa tak
nestalo, priCom vSak vyziadana osoba bola vypocuta prokuratorom a na vyzvu predsedu senatu zaslala
vyziadana osoba vyjadrenie k podanym navrhom prokuratiry a vydanému EZR. Vyrok o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vizby, ktora spociva nie je potrebné uvadzat, kde sa bude vykonavat,
pretoze tieto a iné potrebné tidaje sa uvadzaju v prikaze na prijatie do vydavacej vazby. Okrem toho je
potrebné reagovat’ aj na namietku vyziadanej osoby, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu
zasady ne bis in idem (nie dvakrat za to isté, nie dvakrat v tej istej veci). Skutky uvedené v EZR a
skutky uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia nie su totozné, odliSujui sa osobami, u ktorych je
podozrenie, Ze ich spachali, odliSuju sa obchodnymi spolo¢nostami, ktoré mali byt ucastné na
spachanych skutkoch, miestom a Casom ich spachania a tiez spOsobenymi nasledkami. NavySe
odovzdanie vyziadanej osoby na trestné stihanie do Rakuskej republiky prichadza do uvahy az po tom,
¢o trestné stihanie na Slovensku bude prévoplatne skoncené, pricom ak by Rakuske organy mali
dokazmi preukazané, ze niektoré skutky boli uz vybavené Slovenskymi organmi, resp. inymi cudzimi
organmi, pretoze niektoré stihané skutky mali byt spachané na viacerych tzemiach inych Statov.
Popieranie skutku zo strany vyZziadanej osoby nie je prekazkou na jej vzatie do vydavacej vézby.
Skutkové okolnosti daného pripadu staznostny sud nie je oprdvneny preskimavat, tymi sa budl
zaoberat’ organy ¢inné v trestnom konani a sid Rakuskej republiky. Na zaklade vysSie uvedenych



skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



