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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Y. V., pre predin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
oktobra 2017 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho Y. V. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 2T0/54/2016, zo 16. novembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/81/2015, z 22. aprila 2016 bol obvineny Y. V.
uznany vinnym zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona v
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na to skutkovom zaklade,
ze:

dita 2. februara 2014 v &ase o 04.00 hod. na ulici M. R. Stefanika pred barom Night v Novych
Zamkoch, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadol I. F. tym spésobom, Ze ho
opakovane pést'ou udieral do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia a to trznozmliazdent ranu na tvari
v oblasti obocia vpravo, krvacanie z nosa, zlomeninu nosovych kosti a otras mozgu I'ahkého stupiia s
dobou lieCenia a praceneschopnosti od 2. februara 2014 do 16. februara 2014.

Za to bol obvinenému Y. V. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, odsek 4
Trestného zadkona pri nezisteni polahcujiicej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a pri zisteni
okolnosti pritazujucich podla § 37 pismena h/, pismena m/ Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pricom vykon trestu bol
menovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ podmiene¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
uloZena skusobna doba 2 (dva) roky.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 2To/54/2016 zo 16. novembra 2016, odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného



poriadku zamietol ako neddvodné.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Vidu dovolanie z
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ Trestného poriadku, a teda z dévodu, ze bolo
zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky a rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V odovodneni dovolania obvineny namieta, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s namietkami a
doévodmi, ktoré boli vyslovne uvedené v odévodneni odvolania, ¢im podl'a jeho nazoru porusil jeho prava
na obhajobu. Namietal, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia absentuje akakol'vek tvaha o
hodnoteni vypovede viacerych svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech a sud sa zameral najmd na
hodnotenie tych svedeckych vypovedi, ktorymi sa snazil vyvodit zdver o jeho trestnoprévnej
zodpovednosti. Tyka sa to napriklad svedkov K. F., Y. E. a J. S.. Krajsky sud v Nitre, sa podl'a nazoru
obvineného, v napadnutom uzneseni nijakym spdésobom nevysporiadal s novymi ndmietkami uvadzanymi
v odovodneni odvolania, na ktoré poukazal jeho obhajca v tomto od6vodneni, ktorym reagoval na
pisomné oddvodnenie prvostupiiového rozsudku a ktoré na zaver odévodnenia zhrnul do niekolkych
bodov. Obvineny dalej vytyka sudu prvého stupila, ze tento vykonal hlavné pojednavanie dna 26.
novembra 2015 v jeho nepritomnosti, hoci podla jeho nazoru neboli na to splnené podmienky, ked’ze
nedal stidu, ani svojmu obhajcovi pisomny stihlas k tomu, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, a
teda, dokazy vykonané na tomto pojednavani, t. j. vysluchy svedkov, vratane vysluchu svedka Y. E.,
mozno povazovat' za dokazy vykonané nezdkonnym spdsobom, ked’Zze nemal moznost' obhajovat’ sa.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid rozhodol podla § 386 odsek 1
Trestného poriadku tak, ze rozsudkom vyslovi porusSenie zadkona a zaroven aby zru$il napadnuté
uznesenie ako aj rozsudok sudu 1. stupiia ako nezakonny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky - poverend
vykonom funkcie okresnej prokuratorky, ktora uviedla, ze dovolatel' sa neméze dovolavat’ dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c/, pretoze pocas celého konania bol obvineny zastipeny svojim
obhajcom, ktory sa z(¢astiioval jednotlivych ukonov. Ohl'adne dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ prokuratorka uviedla, ze dovolatel dbsledne nepoukazal na Zziadnu okolnost, ktora by
oddvodiiovala zaver, Ze sud niektory z dokazov zabezpe€il nezdkonnym spésobom. Je toho nazoru, Ze v
danom pripade nie je dany ani jeden z dovolacich dévodov uvedenych obhajcom obvineného v podanom
dovolani, pretoze Okresny stid Nové Zamky ani Krajsky sud v Nitre sa pri svojom rozhodovani
nedopustili ziadnych hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. V Ziadnom smere neboli porusené
prava obvineného na obhajobu, nakolko okresny sud postupoval zdkonne a v sulade s ustanovenim §
252 ods. 1, 2 Trestného poriadku. NaleZite bol zisteny skutkovy stav, pri€om vykonanymi dokazmi bolo
preukazané, ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a tohto sa dopustil obvineny Y. V.. Navrhla, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, dovolanie podané obvinenym
Y. V. podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Y. V. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku



je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec ndvrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekroCenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - obhajca-obvineny,
minister spravodlivosti, generdlny prokurator, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym
navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, nemdze ist’ nad ramec navrhu a
tam Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dovodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, d/ a pism. g/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruc¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji



jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Y. V. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Y. V..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutic stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoZe najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

Je potrebné uviest, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sudy nie su povinné vykonat' vsSetky,
stranami navrhnuté dokazy. Rozsah a sposob dokazovania v pripravnom konani je v prvom rade v
rukéch prokuratora, ktory nesie zodpovednost’ za obzalobu. V predmetnej veci nemozno prehliadnut’, ze
nedo§lo k dokaznej nudzi v tom zmysle, ze by uz zabezpecené a vykonané dokazy nepostaCovali na
objasnenie veci. Najvys$si sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, II. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 252/04).

Obhajoba sice v dovolani namieta, Ze bolo zdsadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu, avSak tieto
namietky bliz§ie neSpecifikuje, skor hodnoti jednotlivé vykonané dokazy, ktoré z pohladu dovolacieho
sudu nie su dovolacim dévodom. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obvineny si zvolil -
splnomocnil 09. septembra 2015 na zastupovanie v stidnom konani advokata Advokatskej kancelarie
Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, advokata Mgr. Jozefa Vidu, o ¢om predlozil okresnému

sudu plnomocenstvo z uvedeného dila /¢.1. 146/. Obhajca obvineného Mg. Vida sa zi¢astiioval vSetkych
hlavnych pojednavani pred okresnym sudom, ¢iuz za ucasti obvineného alebo zastupoval obvineného v
jeho nepritomnosti. V tomto pripade rozhodne nemozno hovorit, ze by sud konal za situacie, Ze by bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

K namietke dovolatel'a, ktorou uplatiiuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
a sice, ze hlavné pojedndvanie - konkrétne uvedené v dovolani - 26. novembra 2015 bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, dovolaci siid udava:

Obvineny Y. V. sa osobne zic¢astnil prvého hlavného pojednavania - spolo¢ne so svojim zvolenym
obhajcom Mgr. Vidom pred Okresnym sudom Nové Zamky 15. oktobra 2015, kde uviedol, Ze nema
zaujem uzatvorit dohodou o vine a treste, po predneseni obzaloby okresnym prokuratorom uviedol, ze
sa citi nevinny a vypovedat odmietol. Za splnenia zdsady kontradiktérneho procesu, bol vypocuty



svedok I. F.. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 26.novembra 2015 o 08,30 hod. s tym, Ze termin
bert na vedomie obzalovany, obhajca a okresny prokurator. ,,.Budd volani svedkovia Q. O., W. B,, Y.
E..«

Ako vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania Okresného stidu Nové Zamky /¢.1. 161/ z 26.
novembra 2015, o 08,30 hod. samosudca otvoril hlavné pojednavanie a zistil: ,,ze sa dostavili obhajca,
OP, svedkovia Y. E., W. B., Q. O.. Nedostavil sa obzalovany, ktory bral termin HP na vedomie, dosial’

pisomne svoju neucCast ziadnym spdsobom neospravedlnil. Obhajca - chcem ospravedlnit netcast’
mojho klienta, nakolko pracovne sa nachadza na lodi niekde na Dunaji, tito informaciu mi poskytol a
tiez suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.“ Nasledne na to samosudca zakonnym
sposobom vyhlasil uznesenie, ktorym sa hlavné pojednavanie za splnenia zakonnych podmienok podla §
252 ods. 2 Trestného poriadku vykona v nepritomnosti obzalovaného. Najvyssi sud len konStatuje, Ze na
tomto hlavnom pojednavani boli nasledne vypo&uti vietci pritomni svedkovia. Dalsie hlavné pojednavanie
bolo odrocené na 22. januara 2016, kde sa obzalovany osobne dostavil (spolocne s obhajcom). Po
zakonnom oboznameni samosudcom o podstatnom obsahu predchadzajiceho pojednavania, obzalovany
vyslovne uviedol, ze nepozaduje ¢itat’ zapisnicu z doterajSicho hlavného pojednavania.

Napriek tomu, ze tato skutocnost’ nebola uplatnena a namietana v odvolacom konani a dovolaci sud sa
fiou nemusel zaoberat’ (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), dovolaci sud tak urobil a preskiimal aj tento
dovolaci dévod a to najmi z pohladu, ¢i skutoéne nebol poruseny zakon v neprospech obvineného Y.
V..

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia ddkazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybniovat’, pretoze by



tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov. V tomto smere je potrebné dat’ za pravdu vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové
Zamky, ze dovolatel’ vo svojom dovolani nepoukazal ani na jeden dokaz, ktory by bol v ramci celého
dokazovania vykonany nezakonne. Poukazoval na nim navrhované dokazy, ktoré hodnotil subjektivnym
sposobom.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ a pism. g/ Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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